Identitet og Smartphones by Jakobsen, Sebastian Rasch et al.
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
1 
 
 
  
              
           Identitet og Smartphones 
Roskilde Universitet 
Humanistisk Basis Studium 
Hus 45.2 
1. semester 2013 
Vejleder: Janni Berthou Hermansen 
Tegn m. mellemrum: 194.934 
D. 17-12-13 
Gruppe 16 
Alexander Leicht Rygaard (51759) 
Sebastian Rasch Jakobsen (52367) 
Aske Sparrebro (51552) 
Saher Amir (53027) 
Christoffer Dall (52228) 
Bianca Lindegaard (51566) 
Anne-Christine Engstrøm (51561) 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
2 
 
 
  
Forord 
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Abstract 
This project examines the smartphone as a technological object and the different use hereof by 
middle and late adolescents in this present time of postmodernism. Furthermore the term identity is 
being connected to smartphones and how it affects the formation of personal identity. The term 
identity is explained by preselected theorists Kenneth J. Gergen, Jean-Paul Sartre and Sherry Turkle 
who share different views on the subject. By focus group interviews empirical data is produced and 
combined with the views of the previously mentioned theorists in an analysis. Throughout analysis 
of these interviews it is clarified how young individuals use smartphones in their everyday life and 
how it arguably affects their identity and social relations. Subsequently a discussion is raised on the 
main points of the project, including different layers of identity, differences between interactive-
based communications and face-to-face relations and the discussion whether smartphones and their 
functions are artificially fabricated needs or merely an expansion of natural human ones. It is then 
concluded that the smartphone in different ways and on different levels affects its’ young users, 
their environment and perception of relations. Finally the expansion and use of smartphones is put 
into perspective by looking at the effects on the younger generations and their parents. Furthermore 
a perspective of the future implications is offered.   
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1. Indledning 
1.1. Motivation for det valgte projekt 
Smartphones er et yderst relevant emne, da markedet for de smarte telefoner aldrig har været større. 
De udbredte tendenser kan spottes ved en almindelig gåtur gennem Strøget, en baby i en barnevogn, 
der ligger med en smartphone, så forældrene kan få et øjebliks fred, en teenager med høj musik i 
ørene og blikket stift rettet mod den lille skærm og en pensionist, der finder vej vha. smartphonen. 
Samtidigt har omtalen aldrig været større i medierne. Se blot på Apples verdensomspændende 
afsløringer af nye iPhones, der fortælles om i nyhederne i bedste sendetid. Det er dog ikke blot 
Apple, der skaber omtale i medierne. Også Samsung, HTC og Nokia er med langt fremme i 
udviklingen. Smartphonen har muliggjort en vidtrækkende form for kontakt, der er tilgængelig, 
hvor end du er. Det er derfor vores opfattelse, at udviklingen inden for kommunikationsteknologi og 
mere præcist smartphonen, har skabt en bevidstheds- og adfærdsændring hos individet.  
Samtidigt er tidligere tiders traditionelle rammer i konstant opbrud og fornyelse som følge af 
teknologiens virkning på hverdagslivet. Selvom denne fornyelse har medført mange nye muligheder 
og fordele, har det hos projektgruppen også medført en del bekymringer. Hvad gør det ved individet 
at basere dele af sin opfattelse af normalitet og sin dagligdag på besiddelsen af et bestemt stykke 
moderne teknologi? Fratager det individet dele af sin dømmekraft eller selvfølelse? Bringer det i 
virkeligheden brugeren længere væk fra sig selv og andre under påskud af at gøre alting nemmere? 
Dette er vores frygt og den forforståelse, vi ønsker at udfordre med projektet og dets empiri i håbet 
om, at fremgangsmåden kan kaste lys over problematikken. Størstedelen af projektgruppen har en 
smartphone og er derfor klar over, hvilken effekt den har på individet, da vi også til en vis grad kan 
spore disse tendenser i os selv.  
1.2. Problemfelt 
Vi lever i dag i et samfund, hvor vi i højere grad end før i tiden bliver eksponeret for stadig flere og 
flere kommunikationsmidler og muligheder for at interagere med hinanden på tværs af de fysisk 
bestemte grænser af rum i form af afstande samt den tid, det tager at tilbagelægge disse afstande 
(Bauman 1998/1999:20-21). På denne måde gøres verden mindre, og velkendte grænser som byer 
og lande bliver sat i baggrunden, samtidig med at verden kan opfattes som værende større og mere 
uoverskuelig. Dette kan medføre visse ændringer fx i måden at socialisere på. En samtale mellem to 
personer samlet inden for overskuelige fysiske rammer er ikke længere den eneste form for nærvær. 
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Selv hvis man befinder sig inden for en begrænset fysisk lokalitet, så er muligheden for at nå 
igennem til større fællesskaber sjældent uden for rækkevidde. Dette fænomen er en vigtig faktor 
inden for det postmoderne samfunds strukturer og sammenhænge.  Kommunikation, idéudveksling, 
onlineprogrammer og sladder kan hurtigere og mere effektivt end tidligere transmitteres fra én 
lokalitet til en anden i løbet af få sekunder, og stadig flere og flere befolkningsgrupper får adgang til 
en bredere eksponering af de moderne mediers indhold uanset, hvor de færdes. Samtidig er det 
postmoderne samfund et samfund præget af aftraditionalisering og fleksible strukturer (Giddens 
1991/1996:9). De traditionelle normer er blevet mere nedbrudte, og de nye generationer forsynes 
derfor med flere individuelle valg: Hvad vil jeg bruge min tid på? Hvem ønsker jeg at være? 
Hvordan ønsker jeg, at være det? Kan jeg være det? I et samfund hvor alt går hurtigt, og 
mulighederne for skabelse af identitet, status og relationer er så åbne, kan der opstå behov. Det kan 
være behov om kontrol af omgivelserne, det kan være et behov om validering, tryghed, berettigelse 
eller noget helt femte.   
Et område, der er relevant at undersøge nærmere i denne forbindelse er derfor et fænomen, som 
udvikler sig i takt med samfundet: Teknologien. Inde for blot det sidste årti er udviklingen af 
mobile teknologiske aggregater ekspanderet markant, men få er ligeså bemærkelsesværdige og, som 
denne rapport vil argumentere for, betydningsfulde som smartphonen. Den traditionelle telefon, 
som gennem tiden har gennemgået fysiske og omfangsmæssige ændringer, har nu nået dette stadie 
og bidrager med en lang række nye muligheder for dens bruger inden for en masse forskellige 
dimensioner (Web 4). Vi i projektgruppen vurderer, at processer inden for socialisering gennem 
digitale arenaer, orientering og næsten grænseløs adgang til samtlige moderne medier er bedst 
repræsenteret i en smartphone.  
Gruppen vil argumentere for, at de mest interessante dimensioner ved smartphonen i forhold til 
projektets problemstilling, er dens informative og kommunikative dimension: Den informative 
dimension skal forstås som den, der inkluderer diverse muligheder for indsamling af information 
om omverden fx gennem brug af nyhedsopdateringer, GPS og transporteringsmetoder men også 
sociale oplysninger og info om både personlige bekendtskaber såvel som offentlige figurer. Denne 
opfattelse af smartphonen som et praktisk værktøj er til dels anderledes end den kommunikative 
dimension: Denne er central, da alle telefoner, smartphones inkluderet, som udgangspunkt er midler 
til kontakt. Men foruden den traditionelle opkaldsmulighed, som nu kun udgør en brøkdel af 
smartphonens indeks, så tilbydes dens ejere nu også et bredt udvalg af tekstbeskeder, videoopkald, 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
10 
 
Skype, Snapchat og diverse former for socialisering over digitale fora for at opretholde sine 
relationer. Væsentligt for de overstående egenskaber er, at de som oftest er forankret i adgang til 
internettet. En smartphone har på mange måder de samme egenskaber og muligheder som de 
moderne bærbare computere, men netop her indfinder faktoren om mobilitet sig endnu mere, da det 
er gruppens opfattelse, at alle disse egenskaber aldrig før har været inkorporeret i en så lille 
genstand på samme måde.  
Smartphonen, dens øgede popularitet og udbredelse er et meget aktuelt emne i forbindelse med, at 
den fortsat udvikles, omformes og gøres tilgængelig for stadig flere forskellige generationer. Den er 
i Danmark en af de hjemlige elektroniske genstande, der er mest benyttet på nuværende tidspunkt. 
På bare to år er procentdelen for gennemsnitlig hjemlig brug af smartphones steget fra 33% (2011) 
til 63% (2013) (Web 2). Den er i dag blevet en stor del af mange folks daglige levevis. Den er 
noget, som langt de fleste har en mening om og/eller et forhold til og tiltrækker sig opmærksomhed 
fra den private og offentlige debat. Flere antropologer, journalister og teoretikere (Web 7, Web 8) 
beskæftiger sig med smartphonen og dens sameksistens med dens brugere. Her eksisterer der delte 
meninger:  
Nogle ser det som en effektivisering, et redskab, der til trods for dens store popularitet ikke er mere 
unaturlig end dengang radioer, fjernsyn og videospil var det nyeste af det nye inden for teknologi i 
det daglige. En artikel fra Information (Web 6) argumenterer for, at den stigende brug af 
smartphone er et naturligt led i menneskets natur, og at denne form for interaktion ikke kan kaldes 
skadende. Andre forholder sig mere skeptisk, og for dette segment er smartphonen en ting, der 
kommer ud af kontrol og har nærmest invaderet vores liv (Web 8). Den er et underligt stykke 
elektronik, der samtidig med at udvide vores muligheder, indsnævre vores frihed og evne til at 
gebærde os på egen hånd. I forlængelse heraf beretter en nyere artikel fra Information (Web 5) om 
en 33-årig mand, der ved at bryde med sin smartphone genvandt nærvær, samtalekvalitet og frihed. 
Det er især i forhold til relationer mellem mennesker, som nogle forskere inden for feltet påstår, 
mister sin ægthed og sin dybde, når man blot henvender sig til hinanden gennem en lille teknologisk 
skærm, og individets identitet påvirkes som konsekvens (Web 7). Identitetsbegrebet er langtfra et 
nyligt debatteret emne, og teoretikere har gennem adskillige generationer forsøgt at klargøre 
forståelsen af dette nuancerede fænomen. Her bliver spørgsmålet om påvirkning af socialt miljø ofte 
diskuteret, i og med, at der ofte hersker enighed om, at individets omgivelser har en vis effekt på 
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dets udvikling (Winnicott 1986:130-131). For uanset hvor meget du udsættes for gennem dine 
omgivelser, så har mennesket vel altid evnen til at tænke, reflektere og træffe sine egne valg?  
Spørgsmålet om identitetsskabelse, selvopfattelse og relationer er til stadighed et hyppigt diskuteret 
emne som følge af de mange nyopståede muligheder, der stilles til rådighed: Socialisering gennem 
diverse medier og muligheden for at kortlægge et billede af sig selv gennem digitale arenaer, er 
ifølge mange undersøgelser (Web 7, Web 8) en vigtig komponent i det moderne menneskes hverdag 
og måde at gebærde sig på. I nogle tilfælde mere end andre. Selvom det er denne projektgruppes 
opfattelse, at identitet ikke er noget, der nødvendigvis færdiggøres i de yngre år af ens liv, så er det 
ofte dette segment, som oplever stadig nyere måder at erhverve sig personlige færdigheder, både 
private og sociale, plus at det er denne aldersgruppe, hvori anskaffelse af smartphones er mest 
udbredt. Desuden fremgår det af det teoretiske materiale, indsamlet i forbindelse med projektet, at 
det er i ungdomsårene, at et menneske har størst mulighed for at eksperimentere med dannelse af 
identitet (Turkle 2011:184). Det er derfor unge mennesker i alderen 16-20 år og deres forhold til 
smartphone-teknologien, dette projekt har ønsket at studere mere specifikt.     
1.3. Problemformulering 
På baggrund af overstående problemfelt, følte vi os inspireret til at udforme følgende 
problemformulering forankret i den faglige dimension subjektivitet og læring: 
”Kan smartphones forstås som en del af den unges identitet og sociale relationer, og hvilken 
betydning har smartphones i den unges dagligdag? ”  
1.3.1. Valg af dimension 
Da projektets kan forankres i en hovedproblematik om subjektet, her i form af unge i alderen 16-20 
års ageren, tænkning samt sammenspillet mellem subjektet og dets sociale rammer, har vi valgt at 
arbejde inden for subjektivitet og læring. Derudover behandler vi identitet og opfattelsen af denne i 
forhold til teknologi, repræsenteret af smartphonen. 
1.3.2. Begrebsafklaring 
I følgende afsnit vil relevante begreber i rapporten samt valget af ordet ”kan” i 
problemformuleringen blive uddybet og defineret for at give læseren et bedre indblik i 
projektgruppens meninger og betydningslægning.   
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1.3.2.1. 'Kan' 
Vi vælger i vores problemformulering at bruge formulering 'kan smartphonen forstås…', med fuld 
erkendelse af, at spørgsmålet dermed i manges øjne bliver et ”ja/nej” spørgsmål. Vi vælger dog, at 
bruge ordet 'kan', da vi ikke mener, at det spørgsmål, ordet præsenterer, kan besvares så simpelt i 
denne sammenhæng. Grunden til valget er, at vi fra projektet start opfattede det som værende naivt 
ikke at opfatte smartphonen som en identitetspåvirkende faktor, da fænomenet er blevet så udbredt i 
mange folks dagligdag. Men da det er vores mening, at udfordre sådanne forforståelser, mener vi, at 
ordet 'kan' er mere passende i forhold til vores problemstilling.  
1.3.2.2. Smartphone 
Med smartphonen som udgangspunkt, fokuserer vi på dens egenskaber og indhold. Her er det især 
det kommunikative aspekt og adgangen til digitale arenaer gennem internettet. Altså, det 
smartphonen symboliserer og rummer, som adskiller den fra andre kommunikative objekter, fx 
fastnettelefonen. Vi argumenterer for valget ved at påpege, at smartphonen adskiller sig fra andre 
telefoner, idet den bygger på adgangen til internettet. En form for håndholdt computer i 
lommestørrelse. 
Samtidig definerer vi i rapporten smartphonen som et teknologisk materielt objekt. Vi har valgt at 
fokusere på brugen af smartphonen og de mange muligheder den rummer, som en nyere og 
fremherskende tendens i mange lande, inklusiv Danmark. Betegnelsen ”smartphone” blev lanceret i 
1990’erne (Turkle 2011), men opnåede sin nu velkendte form for første gang i 2007, da Apple 
lancerede den første iPhone (Web 4). I dette projekt har vi fokuseret på smartphone-modeller 
udviklet siden dengang og op til i dag – fra såvel Apple som øvrige producenter.  
1.3.2.3. Unges identitet 
Med formuleringen unges identitet forsøger vi at indkapsle en forståelse af, at opfattelse af identitet 
er en kompleks størrelse, som optræder i mange former. Dog ønsker vi her kun at fokusere på den 
unges identitet i hverdagen, og de dele en sådan er bygget op af. Desuden var vi af praktiske årsager 
forhindret adgang til andre aldersgrupper, under produktionen af empiri.  
1.3.2.4. Ydre identitet 
Med ydre identitet henviser vi til det ydre, man viser til andre fx som ens tøjstil, klasse, udseende, 
materiale goder osv. Det der definerer ens identitet ud ad til, i den virkelige verden. 
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1.3.2.5 Indre identitet 
Den indre identitet er her defineret som det individet rummer og forstår sig selv som. Her har vi 
valgt at bruge Gergen og Sartre, som to teoretikere med hver deres identitetsforståelse, til at forklare 
den vinkel på indre identitet vi går ud fra i denne opgave. 
1.3.2.6. Sociale relationer 
Sociale relationer skal forstås som de interaktioner, som udspiller sig blandt unge og deres 
omgivelser. Det kan være ansigt-til-ansigt kontakt, interaktiv kommunikation og fjerne relationer til 
andre og lignende.  
1.3.2.7. Dagligdag 
Dagligdag skal i denne sammenhæng forstås som den hverdag og de arenaer, unge i alderen 16-20 
år indgår i, med alt hvad det indebærer: Normer, rutiner, vaner, kultur, kommunikation, 
bekendtskaber, socialt liv og institutioner mm.  
1.3.2.8 Postmoderne tid 
Med betegnelsen ’postmoderne tid’ menes det nuværende samfund, der bl.a. af teoretikerne Gergen 
og Turkle kan ses som kendetegnet ved ekstensiv teknologisk udvikling, brud med tidligere 
modernistiske samfundsmønstre og idéer om identitetsdannelse.  
1.3.2.9 Den virkelige verden 
Med den virkelige verden mener vi i rapporten tilværelsen uden for online sfære. De fora hvor vi 
ikke er online eller har koncentrationen rettet mod en digital arena. Når man er tilstede, uden at 
være forbundet via teknologi. 
1.3.2.10. Digitale fora/arenaer 
Denne betegnelse dækker over online sider, hvori det gennem teknologi er muligt at kommunikere 
og interagere med øvrigt tilkoblet brugere.   
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1.4. Forforståelse 
Ved projektets start havde vi i projektgruppen som tidligere nævnt nogle forforståelser, som vi 
diskuterede indbyrdes i løbet af materialeopsamlingsperioden. Vores første og mest markante var, at 
vi overordnet set mente, at smartphones var blevet så stor en faktor blandt unge mennesker, at det 
uden tvivl gik ind og påvirkede deres identitet. Vi opfattede det som naivt at antage, at noget, som 
spiller en så stor rolle i individets dagligdag og åbner op for så mange kommunikationsmuligheder, 
ikke påvirker unges identitet og forståelsen af identitetsbegrebet. Vi havde fra projektets start også 
en forforståelse af, at brugen af smartphonen er særligt udbredt blandt unge frem for ældre 
generationer, plus at en del af vores forforståelse bygger på, at det unge menneske som individ 
under identitetsdannelsen, er specielt følsom overfor udefrakommende påvirkninger. Vi så 
smartphonen som en hjælpende hånd og et hverdagsredskab, som man ikke kan undgå at forholde 
sig til i det nuværende samfund med de normer og forventninger fra bekendtskaber og de 
institutioner, man indgår i.  
1.5. Afgrænsning 
I undersøgelsen af den moderne teknologis indflydelse på individets identitet og dannelsen heraf, 
har vi valgt at begrænse os til smartphonen. Dette skyldes, at vi er af den holdning, at smartphonen 
er et af de teknologiske aggregater, der har den største indflydelse på identiteten i det nuværende 
samfund. Vi har afgrænset os fra at arbejde med generationer over alderen 20 år. En årsag til denne 
beslutning er, at vi var interesseret i at se, hvorvidt smartphonen vitterligt har indflydelse på 
identiteten. Vi var af den opfattelse, at en person i sine yngre år befandt sig i en periode af sit liv, 
hvor nogle beslutninger om uddannelse, selvstændighed, fremtid bliver relevante på en ny måde. 
Derfor mente vi, at personer af denne alder, præget af potentiel usikkerhed og stabilitet, modsat 
ældre generationer, ville være mere påvirkelige over for udefrakommende input og måder at 
udtrykke sig på, som for eksempel smartphones. 
Det var vores opfattelse, at resultatet af vores undersøgelse ville tage en uønsket retning, hvis 
personer i en højere aldersgruppe blev fokuspunkt for undersøgelsen. Hvad angår spørgsmålet om 
identitet og dens påvirkningen af sociale relationer, har vi valgt at fokusere på teoretikerne, Kenneth 
J. Gergen, Jean-Paul Sartre og Sherry Turkle, der til trods for enighed på forskellige områder ser 
individet som styret af hver sin primære faktor.  
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1.5.1. Materialeafgrænsning 
Begrebet identitet er blevet vendt og drejet uendeligt mange gange, og derfor har det også krævet en 
tydelig afgrænsning for at finde det mest relevante materiale for vores projekt. Som følge af 
projektets udgangspunkt i teknologi og identitet har vi afgrænset os til en række hovedværker af 
Gergen, Sartre og Turkle. Derudover har vi anvendt værker omhandlende teknologi og materialitet 
og udførsel samt teori omkring fokusgruppeundersøgelser. 
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2. Teori 
2.1. Teknologi og materialitet  
Formålet med dette afsnit er, at skabe en forståelse af smartphonen som et teknologisk materielt 
fænomen og dets sameksistens med mennesker. For at kunne gøre dette, må smartphonen som 
teknologi først defineres. Følgende afsnit er baseret på data fra bogen ”Materialitet – en indføring i 
kultur, identitet og teknologi” fra 2012 af Mikkel Bille og Tim Flohr Sørensen.  
2.1.1. Smartphone som teknologi 
Som studier inden for teknologi- og materialeanalyse (Bille, Sørensen 2012) fremlægger, så findes 
der forskellige forståelser af teknologi. Man kan fx snakke om en almen forståelse af et 
håndgribeligt teknologisk produkt såsom et sæt højtalere, der hænger på en væg, men på den anden 
side kan teknologi forstås som et begreb, der indeholder materialiseringen af viden, teknikker og 
sociale processer (Bille, Sørensen 2012:46). Som den engelske antropolog Tim Ingold (Bille, 
Sørensen 2012:46) har fremført, så består teknologi af viden transmitteret igennem fysiske objekter 
og er dermed defineret som den praktiske orientering mod den materielle verden, som transformerer 
objekter til brugbare redskaber.  
2.1.2. Forskningstraditioner omkring studie af teknologi 
Overordnet set dannes der 4 forskningstraditioner inden for studiet af teknologi (Bille, Sørensen 
2012:46): Den deterministiske, den kropslige, den såkaldte chaînes opératoires-tradition og den 
socialkonstruktivistiske. I forhold til denne rapports problemformulering, og ud fra empirien vil det 
her være mest relevant at redegøre for de to sidstnævnte forskningstraditioner:  
I det franske studie chaînes opératoires (på dansk ”operationelle kæder”), indgår teorier om, 
hvordan sociale og økonomiske aspekter er vævet sammen i et netværk, der vidner om det samfund, 
det foregår i. Menneskelig adfærd er karakteriseret ved operationelle kæder, som bliver reflekteret i 
alle aspekter af produktion af materiel kultur. Teknologi ses som et socialt fænomen og udspiller sig 
inden for rammerne om sociale værdiforestillinger (Bille, Sørensen 2012:51).  
Ifølge Bille og Sørensen (2012:53) er den socialkonstruktivistiske tradition en forlængelse heraf, da 
den studerer, hvorfor nogle former for teknologi bliver en del af folks hverdag, hvorimod andre 
former går tabt. Det er centralt at forstå de kulturelle præmisser, som en genstand modtages med og 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
17 
 
samtidig være opmærksom på den samling aktører, der former den materielle genstand samt dens 
betydning over tid (Bille, Sørensen 2012:54).       
2.1.3. Teknologiske genstande som aktører 
For Leo Marx (Bille, Sørensen 2012:62) bliver nye teknologier set som sociale fremskridt, som ikke 
alene ændrer menneskers handlemuligheder, men også bruges til aktivt at manipulere folks liv. I 
den forbindelse er spørgsmålet om, hvorvidt både ting ligesom mennesker er i stand til at have 
agens (kommer af det engelske ”agency”) blevet hyppigt stillet inden for moderne materielle 
kulturstudier. Denne teori bygger på tanken om, hvorvidt materielle genstande aktivt indvirker på 
handlinger og begivenheder eller blot er et passivt produkt af menneskets agens (Bille, Sørensen 
2012:62).  
Én indfaldsvinkel i denne forbindelse går på, at intentionalitet er en forudsætning for agens, og da 
ting ikke rummer bevidsthed, har de ikke mulighed for at handle uden en kontrollerende 
menneskelig aktørs indgriben. En anden vurderer, at agens skal forstås som det, der har en effekt på 
sine omgivelser. Dette åbner op for muligheden, at materielle objekter også er i stand til at spille en 
aktiv rolle i skabelsen af effekter og handlinger, som har konsekvenser for dets omgivelser (Bille, 
Sørensen 2012:62-63). Spørgsmålet om identitet er som sagt ofte blevet stillet i denne forbindelse, 
og nogle forskere bl.a. Don Idhe, som Bille og Sørensen fremhæver, argumenterer for, at 
teknologier spiller en aktiv rolle i relationen mellem mennesker og deres verden og er i stand til at 
transformere menneskers erfaring af verden. Ergo kan de ikke være neutrale, og derfor rummer de 
teknologisk intentionalitet. Denne er dog ikke fastlåst i et objekt, men derimod skabt af den relation 
mennesket har til objektet (Bille, Sørensen 2012:64-65).  
2.1.4. Menneske-ting-relationer 
Bille og Sørensen (2012:21) forklarer, at inden for en vestlig filosofi vedrørende relationer mellem 
mennesker og ting, så vil mennesker som udgangspunkt betragte sig selv som værende adskilt fra 
tingene omkring dem. Skematisk kan man ifølge denne tanke opstille et skel mellem subjektet (dvs. 
tanken og bevidstheden) og objektet (dvs. noget legemligt, en ren fysisk genstand) (Bille, Sørensen 
2012:21). Denne filosofi er dog senere blevet set som en stringent adskillelse af de to elementer, og 
nyere teorier inden for dette felt er mere fokuseret på at studere den mulige vekselvirkning, der kan 
finde sted mellem fysiske genstande (objekter) og mennesker (subjekter). Inspireret af G. Palsson 
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kan man opstille 3 grundperspektiver og teoretiske tilgange inden for forholdet mellem mennesker 
og ting: (Bille, Sørensen 2012:22-25). 
- Orientalisme 
Denne forståelse betragter genstanden som et redskab, der er underlagt menneskelig dominans. 
Dette forhold er præget af en distance mellem subjekt og objekt og rummer en mulighed for 
manipulation fra subjektets side. I et analytisk perspektiv betegnes dette som dualisme. 
- Paternalisme 
Denne bygger på en moralsk relation mellem ting og menneske, hvori mennesker udviser en 
samhørighed med og omsorg for det materielle objekt. Dette forhold betegnes også analytisk som et 
dialektisk forhold, hvor objekt og subjekt stadig er adskilte, men eksisterer og udvikler sig på 
baggrund af hinanden. Dvs. ting (det materielle) skaber tanker og idéer (det immaterielle) og idéer 
skaber ting igen. 
- Animisme 
Forestilling om, at personlige egenskaber og ånd kan indlejres i genstande, eller at genstande kan 
være udstyret med menneskelige egenskaber hører under denne betegnelse. I dette ses et 
kontinuitetsperspektiv, hvilket vil sige, at der hersker en symmetri mellem det materielle og det 
immaterielle, mellem subjekt og objekt, hvori subjekt- og objektposition bør tilsidesættes. Det er 
under det kontinuerlige perspektiv, at teorier om aktør-netværksforhold hører ind under. 
2.1.5. Sammenfatning 
Vi argumenterer for, at smartphonen kan betegnes som et teknologisk objekt, der rummer en bred 
mængde sociale processer, teknikker, viden og kan bruges som orientering mod en verden af 
materialitet. Teorierne vedrørende materielle objekter og deres relationer til deres brugere er mange, 
og både teorier omkring dualisme og dialektik er interessante i forbindelse med vores 
problemformulering.  
2.2. Sherry Turkle 
Vi vælger at inddrage Sherry Turkle (1948-), professor i sociale studier i videnskab og teknologi, 
primært på grund af hendes forskning gennem tre årtier, der beskæftiger sig med mobile 
teknologier, måden teknologi bliver integreret i brugerens identitet og online sociale netværk. Vi 
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baserer dette teoriafsnit på bogen "Alone Together - Why we expect more from technology and less 
from people" fra år 2011, som omhandler hendes forskning fra hendes første udgivelse i år 1984 og 
frem til år 2011 (Turkle 2011:11, 15, 19). Hendes forskning bygger på metoder som observationer 
og interviews med ca. 450 personer, her især med unge. (Turkle 2011:12,15). Derudover inddrager 
vi artiklen "The Flight from conversation" (Web 7).  
2.2.1. Turkles hovedteorier 
Når man snakker om identitetsbegrebet, er Turkles forskning især fokuseret på forholdet mellem 
mennesket og teknologien.  
2.2.1.1. The Goldielocks effect 
The Goldielocks effect er en teori, der bygger på tanken om kontrol. Når vi kommunikerer via 
skriftsprog og billeder i online sociale fora, har vi muligheden for at fremstille os selv, lyde som og 
udstråle det vi ønsker, fordi vi kan redigere, slette og ændre (Turkle 2011:33, 215, 219, 223, 225). 
Vi former "the perfect me" efter mottoet "Not too much, not too little - just right" (Web 7). Teorien 
forklarer altså, hvordan vi opfører os omkring mobile teknologier, og hvordan vi kommunikerer, 
vælger, reagerer og tænker - online og bag en skærm generelt. Her bygger tanken på den virkelige 
verden kontra at være forbundet, gennem online arenaer. Med smartphonen har vi den online verden 
med alt og alle, den rummer i vores hule hånd, og har dermed fuld kontrol over situationen (Turkle 
2011:36, 219). Turkle (2011:12, 21, 36) siger, at den tendens gør, at teknologien udfordrer 
mennesket til hele tiden at reflekterer over tanker, minder og holdninger, og sætte sig ind i, hvad de 
udstråler og betyder, men at teknologien gør, at vi selv kan bestemme hvornår vi reagerer. 
2.2.1.2. Identity workshops 
Den tendens behandler teorien om Identity workshops, idet Turkles forskning her har vist, at 
mennesket igennem online fora kan lære om sig selv og udforske, omforme og renskrive de dele, 
som identiteten er bygget op af (Web 7). Teknologien og internettet skaber et frirum, som man ikke 
finder i det virkelige liv, hvor man har mulighed for at lege med og udforske ens identitet. Man kan 
vælge idéer og mennesker til og fra uden de store konsekvenser (Turkle 2011:184). Derudover 
udfordrer de online fora os til at performe og konstruerer et selv, fx på Facebook (Turkle 2011:319). 
Vi bliver opfordret til at udtrykke vores ønsker, styrker og svagheder, og derigennem opdager vi 
hvem vi er, hvad vi selv og andre tænker om os, og hvad vi ikke besidder. Det giver os muligheden 
for at opdage usikre sider af os selv og arbejde med dem. Hertil konkluderer teorien, at det giver 
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mennesket følelsen af at lege, men at det medfører og udvikler noget, og derfor er seriøs leg (Turkle 
2011:249). Turkle (2011:191) mener, at vi aldrig stopper med at forme vores identitet. 
2.2.1.3. The Holding power 
Når det kommer til forskningen af selve teknologiens evne til at påvirke mennesket, dannes den 
mest grundlæggende af Turkles teorier, The Holding power. Teorien bygger på observationen, at 
computerteknologien, deriblandt håndholdte, har en speciel tiltrækningskraft på individet, som 
fastholder og appellerer til personen, og skaber en afhængighed af teknologien (Turkle 2011:13, 
267). Turkles forskning (2011:183-185, 222) tyder på, at der er opstået en frygt for at fejle i 
virkeligheden, som gør computerteknologien attraktiv, da du kan kontrollerer hvornår du deltager i 
sociale arenaer. Man kan være social uden faren for at fejle, eller vigtigst af alt, have vidner til 
fejlen, idet man hele tiden kan styrer forløbet og har kontrol med situationen. 
Skærmen giver, som Identity workshop beskriver, individet mulighed for at fremstå som den 
person, man ønsker. Vi kan selv sætte grænser, kontrollere vores bånd til andre og hvordan andre 
skal opfatte os. Vi kan bestemme hvor meget, hvornår og med hvem, vi vil snakke, og vi kan slette, 
rette og genlæse vores svar (Turkle 2011:34, 222). Turkles forskning (2011:37, 183) påstår, at vi 
vænner os til at have kontrol over kommunikationen. Da det samtidig bliver mere normalt at bruge 
tid online, skaber det mere lyst til at være online.   
Det resulterer i, at vi bliver vant til aldrig at få den fulde opmærksomhed men nøjes med den delte 
(Turkle 2011:241). Teknologien giver os mulighed for at dele os selv og få den opmærksomhed 
online, som vi hungrer efter men i ringere kvalitet end den udelte (Turkle 2011:240). Vi bliver altså 
vant til at være alene men ønsker ikke at være det, og vi bliver dermed tiltrukket af den følelse af 
samhørighed, som online sociale netværkssider skaber (Turkle 2011:186). Vi opbygger et netværk 
online, som forventer vores tilstedeværelse og kræver vedligeholdelse, hvis vi ikke skal få dårlig 
samvittighed (Turkle 2011:347-348). Teknologien skaber muligheden for at nå ud til mange 
mennesker på samme tid, men skaber ikke flere timer i døgnet og medfører dermed, at individet 
føler sig fastholdt (Turkle 2011: 34). 
2.2.1.4. Quick respons 
Det resulterer i at det bliver accepteret at ignorere omverden, så længe man stadig er forbundet til 
den. Smartphonen tingsliggør vores privatliv og gør, at man kan tage det med sig, og forvente 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
21 
 
adgang til det midt i offentligheden og i selskab med andre (Turkle 2011:187-189). Denne effekt 
resulterer i, at vi forringer kommunikationen. Det behandler teorien Quick respons som er en 
konsekvens af, at man kan kommunikere med flere mennesker online, end man ville kunne i 
virkeligheden. Vi begynder at svare og spørge hurtigere, kortere og simplere, og fortrækker det 
frem for andre former for kommunikation (Web 7). Vi får mange skrevne beskeder gennem vores 
mobile aggregater, og vi har flere online fora, som vi kommunikerer i på samme tid gennem 
teknologien, og der stilles krav til os om at deltage og være mentalt alle steder samtidigt, og derfor 
bliver kvaliteten af samtalen også forringet (Web 7). 
2.2.1.5. I share, therefore I am 
De fire overstående teorier om henholdsvis identitet og teknologi, bliver i Turkles forskning 
(2011:190, 194-195, 200) samlet i teorien I share, therefore I am, som peger på hvorfor mennesket 
bliver afhængigt af sociale netværkssider. Hendes forskning (2011:190, 194-195, 200) pointerer, at 
det skyldes, at man har accepteret tre sandheder om computerteknologien: At vi selv kan vælge 
hvad vi er opmærksomme på, og hvornår og hvor vi er det. At vi altid kan være sikre på at blive 
hørt igennem en smartphone, og at vi aldrig er alene med en smartphone (Web 7). Her siger Turkle 
(2011:331), at teorien især bygger på den sidste forståelse, da man i dag ser det som noget 
angstprovokerende at være alene, da man forbinder det at være alene som ikke at være. 
Så snart vi mærker følelsen af at være ensom, medfører det at vi prøver at forbinde os til verden, 
gennem teknologien. Derudover resulterer det også i en ny opførelse, hvor man deler og 
dokumenterer, for at føle man er (Turkle 2011:14, 224, 227, 278). I sammenspil med Quick 
Respons medfører det, at man ikke kan få nok af hinanden, men kun, som the Goldielocks effect 
illustrerer, i mængder man kan kontrollere (Web 7). Man renser de menneskelige relationer for 
ubehageligheder og krav med teknologien, og ofrer dermed den nære kommunikation til fordel for 
de mange interaktive forbindelser (Web 7).  
Følelsen af at aldrig blive hørt, gør teknologien og netværkssiderne tiltrækkende, fordi vi føler, at vi 
indgår i en relation med noget, der interesserer sig for os, og giver os en illusion af venskab uden de 
medfølgende forpligtelser (Turkle 2011:21, 31). Her konkluderer forskningen (Turkle 2011:41), at 
vi skaber teknologien, og den skaber os.  
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2.3. Kenneth J. Gergen 
Følgende afsnit tager udgangspunkt i den amerikanske socialpsykolog Kenneth J. Gergen (1935-) 
og hans bog ”Det mættede selv – Identitetsdilemma i nutiden” fra år 2006, der omhandler, hvordan 
teknologiudviklingen siden det 20. århundrede har påvirket selvet og opfattelsen heraf. Denne 
udvikling har medført en række ændringer, som Gergen har udarbejdet teorier ud fra.  
2.3.1. Den sociale mætning 
Teknologiudviklingen har udvidet mulighederne for kommunikation, hvilket har øget 
relationsnetværket for individet, og denne relationsforøgelse har ført selvet ind i en tilstand af det, 
som Gergen kalder social mætning (2001/2006:27). Individet indgår i dag i flere relationer, end det 
kan overskue, og derved bliver kvaliteten i disse relationer kraftigt forringet. Den sociale mætning 
forstærkes af de såkaldte mætningsteknologier, der inkluderer tv, radio, telefoner og computere, 
men Gergen (2001/2006:74-80) fremhæver også vigtigheden af jernbaner, biler, fly og postvæsnet. 
Mennesket er hurtig til at acceptere nye teknologier, men vi har en tendens til at glemme, hvilken 
effekt det har på vores liv, både i en positiv og negativ retning (Gergen 2001/2006:13).  
2.3.2. Den postmoderne bevidsthed 
Gergens verdenssyn bygger på en grundlæggende opfattelse af, at der historisk set eksisterer to 
hovedopfattelser af selvet; den romantiske opfattelse og den modernistiske opfattelse (Gergen 
2001/2006:30).  Den romantiske opfattelse udsprang af romantikken, hvor man så selvet som en 
drivende, sjælelig kraft. Den modernistiske opfattelse udsprang af oplysningstiden, hvor man så 
selvet som et rationelt, stabilt individ, der byggede hverdagen op omkring en fast kerneidentitet 
(Gergen 2001/2006:30). Gergens tese er derfor, at mætningsteknologierne har udvidet individets 
relationsnetværk, og dette har ændret selvet og opfattelsen af selvet, hvilket har ført individet ind i 
den postmoderne bevidsthed (Gergen 2001/2006:30-31). Den faste kerneidentitet opløses med 
postmodernismens indtræden, hvilket har resulteret i en mangfoldighed af identitetsmuligheder. 
Disse identitetsmuligheder er opstået gennem de intensivt, eksponerende relationer, som vi indgår i 
nu til dags. Tidligere var individets relationsnetværk begrænset af tid og rum, men denne barriere 
har mætningsteknologierne langsomt fjernet. Disse teknologier muliggør direkte eller indirekte 
opretholdelse af relationer til flere og flere mennesker (Gergen 2001/2006:27). Som følge heraf 
påvirkes individet hele tiden af andres meninger, værdier og livsstile, hvilket har manifesteret sig i 
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flere identitetsmuligheder for selvet. Dette har skabt en befolkning af selvet, som Gergen kalder det 
(2001/2006:92). Denne befolkning af selvet er med til at opløse den tidligere faste identitet. I stedet 
erstattes kerneidentiteten med en flydende identitet, der giver individet mulighed for at omforme sig 
selv hele tiden. Denne omformning skabes gennem de sociale relationer, som vi gennem vores 
hverdagsliv konstant konfronteres med.  
2.3.3. Det relationelle selv 
Som tidligere nævnt bliver vi i den postmoderne bevidsthed i højere grad udsat for andres meninger, 
værdier og livsstile, hvilket har skabt en social forandring, der hovedsageligt er drevet af de nye 
kommunikationsteknologiske muligheder. Specielt mener vi, at mobiltelefonen har bidraget 
gevaldigt til udvidelsen af individets kommunikative muligheder. Yderligere har smartphonen gjort 
det muligt at deltage i interaktive sociale arenaer, der igen udvider individets relationsnetværk. Her 
tænker vi specielt på de sociale medier såsom Facebook, Twitter, Instagram osv.  
Individets overgang fra modernistisk til postmodernistisk selv sker, ifølge Gergen, i tre faser. Denne 
udvikling er navngivet det konstruerede selv (Gergen 2001/2006:170):  
- Strategisk manipulator: Her begynder individet at miste den frihed og stabilitet, der fandtes i de 
traditionelle fællesskaber. Man sætter spørgsmålstegn ved ”hvem er jeg?”, da idéen om 
kerneidentiteten aftager. Individet indgår i flere og flere forskellige rollespil i hverdagen, oftest for 
at opnå sociale gevinster (Gergen 2001/2006:171-173).  
- Pastichepersonligheden: Individet frigøres fra kerneidentiteten og lærer langsomt at tilpasse sig de 
mange former af selvudfoldelse, der nu er mulige. ”Pastichepersonligheden er en kamæleon, som 
konstant låner identitetselementer fra vilkårlige tilgængelige kilder og konstruerer dem som nyttige 
i en given situation” (Gergen 2001/2006:174) 
- Det relationelle selv: Individets virkelighed opløses og erstattes af en forestillingsverden, hvor 
relationerne konstruerer selvet. Man begynder at se selvkonstruktioner som et redskab til at 
navigerer rundt i den sociale verden. Det autonome individ er nu blevet opslugt i relationer af 
gensidig afhængighed (Gergen 2001/2006:179-183).   
Ifølge Gergen (2001/2006:180) er selvet grundlagt af relationer, og derved er selvet psykologisk 
intet uden andre. Gergen formulerer det således: 
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”Betydning vokser således ud af den gensidige afhængighed. Og da der ikke er noget selv 
uden et betydningssystem, kan man sige, at relationer går forud for og er mere fundamentale 
end selvet. Uden relationer er der intet sprog til at begrebsliggøre selvets tanker, følelser og 
hensigter.” (Gergen 2001/2006:180)  
Dette er socialkonstruktionismen. For at forstå hvorfor et menneske opfører sig som det gør, er man 
nødt til at kende dets sociale relationer. Relationer former selvet, som dermed former sproget. Man 
kan derfor snakke om en relationel virkelighed, hvor individet og dets handlinger er uden 
betydning, indtil de koordineres med andres handlinger (Gergen 2001/2006:261). Således bliver 
individets ord bliver først til kommunikation, når andre forholder sig til dem som forståelige. 
Gergen har derfor omformuleret René Descartes’ ”Jeg tænker, altså er jeg” til ”Vi kommunikerer, 
altså er jeg” (Gergen 2001/2006:261).  
2.3.4. Fællesskabets forandring 
Denne relationelle virkelighed har skabt store ændringer i de traditionelle fællesskaber. Ansigt-til-
ansigt relationer er langsomt blevet afløst af tre forskellige former for fællesskaber, som er opstået 
som følge af den postmoderne bevidsthed. Gergen (2001/2006:231-234) kalder disse for 
kollagefællesskabet, papfællesskabet og det symbolske fællesskab. Vi mener dog, at det kun er 
relevant for vores problemstilling at redegøre for de to sidstnævnte. Papfællesskabet bunder i 
ansigt-til-ansigt relationer, der udadtil fremstår opretholdt, men hvor deltagerne dog er fraværende 
(Gergen 2001/2006:232). Ifølge Gergen (2001/2006:233) skyldes dette hovedsageligt, at transport- 
og kommunikationsmulighederne er blevet øget, hvilket betyder at flyrejser er blevet billigere, at 
pendling er blevet mere udbredt og at det er muligt at arbejde adskilt af store distancer. Vi vælger 
dog, at fortolke på papfællesskabet ved at tilføje en ekstra dimension til begrebet: Efter 
smartphonens indtræden optager den mere og mere af individets tid, hvilket har betydet at folk 
oftere sidder og kigger på den lille skærm. Det er derfor af vores opfattelse, at papfællesskabet 
bunder i en ydreopretholdt ansigt-til-ansigt relation, hvor deltagerne dog er til stede men mentalt 
fraværende og optaget af smartphonen.  
Det symbolske fællesskab bunder i symbolske handlinger, der opretholdes af deltagerne (Gergen 
2001/2006:234). Dette sker typisk gennem elektroniske redskaber. Ifølge Gergen (2001/2006:234) 
er de symbolske fællesskaber blevet styrket af den sociale mætnings teknologier, da 
kommunikationsmulighederne er blevet mere udbredte. Det er derfor vores opfattelse, at 
smartphonen i høj grad har været medvirkende i forstærkelsen af de symbolske fællesskaber. Dette 
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skyldes, at smartphonen giver individet muligheden for at deltage i sociale fora såsom Facebook, 
Twitter og Instagram, hvor end du befinder dig. Befolkningen af selvet kan derfor foregå alle steder. 
2.3.5. Multifreni  
Som følge af ovenstående ændringer er det Gergens (2001/2006:97) holdning, at individets 
selvbevidsthed har ændret sig. Dette refererer han til som multifreni, der er kendetegnet af tre 
bevidsthedstræk; et mylder af krav, øget utilstrækkelighed og rationaliteten på tilbagetog. Gergen 
(2001/2006:97) omtaler multifreni som værende et syndrom og mener dermed, at individet i det 
postmoderne samfund er sindsforvirret og rådvild i denne verdens mangfoldighed af muligheder.  
Først træk kaldes for et mylder af krav (Gergen 2001/2006:98-99) og henviser til, hvordan 
mængden af forpligtelser for individet er steget på grund af mætningsteknologierne. 
Mætningsteknologierne har fjernet to barrierer, som før har forhindret dannelsen af nye relationer, 
nemlig tid og afstand. Selvom dette giver en vis frihed, argumenterer Gergen (2001/2006:98) for, at 
der også følger nogle krav med denne frihed. Hver gang du indgår i en ny relation, accepterer du 
nogle nye forpligtelser. Dette kan være krav som at engagere dig i relation til en vis grad eller være 
til rådighed hele døgnet. Fordi da der netop er så mange måder, at komme i kontakt med hinanden 
på, er det ikke så nemt at lukke sig inde og være ”offline”. 
Andet træk omhandler den øgede utilstrækkelighed (Gergen 2001/2006:99-101) som individet 
bliver udsat for i det postmoderne samfund. Det kan fx være i form at de billeder som vi bliver 
bombarderet med, af hvad samfundet mener, er det ideale menneske, her kommer man automatisk 
til at spejle sig selv i de billeder, hvilket netop får mange til at føle sig utilstrækkelige. Dette skaber 
netop denne tendens der findes på sociale fora, hvor man kun viser de bedste sider af en selv. At 
være online giver nemlig individet kontrol over sin egen identitet og en mulighed for at skabe sig 
den identitet som de mener, er optimal. 
Tredje og sidste træk omhandler rationaliteten på tilbagetog (Gergen 2001/2006:101-103). Her 
argumenterer han for, at der i form af at selvet bliver befolket, bliver det svært at foretage et 
rationelt valg. Det valg, der kan virke rationelt i den ene relation kan være direkte utænkeligt i den 
anden. Det rationelle valg er altså relationsknyttet og ved, at der sker denne befolkning af selvet, 
mister vores rationelle valg sin validitet.  
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2.3.6. Sammenfatning 
Vi ønsker gennem Gergens teorier, at undersøge smartphonens indflydelse på de postmoderne 
fællesskaber, og forstå hvordan ydre faktorer kan påvirke et fællesskab, og dermed forringe eller 
styrke selvforståelsen hos individet. Derudover vil vi bruge Gergens teorier om befolkningen af 
selvet til at forstå, hvordan unge navigerer i deres fællesskaber, både online og i den virkelige 
verden. Samtidig skal multifreni bruges til at afklare hvorvidt smartphonen er styrkende i at 
omforme individets bevidsthed i forhold til relationer.  
2.4. Jean-Paul Sartre 
For at få et bredere perspektiv på smartphonens indvirkning på unges identitet har vi valgt at 
inddrage forfatter og filosof Jean-Paul Sartres (1905-1980) identitetsbegreb med særligt fokus på 
dennes tanker om valget og betydningen af det at vælge. Sartres identitetsbegreb blev til i 
forbindelse med hans litterære og filosofiske engagement i Eksistentialist-bevægelsen, hvori han var 
et fremtrædende medlem. Sartres tanker og begreber som de præsenteres her er dog kondenseret og 
begrænset af projektets sammenhæng. 
2.4.1. Afgrænsning af Sartres teori 
Sartres teorier kommer fra en anden tid, og derfor er en vis tolkning af hans holdninger til tider 
nødvendigt for at gøre dem relevante for vores problemstilling. Det er også nødvendigt at forstå, at 
vi af pladsmangel og med opgavens fokus på identitet for øje kun åbner op for en vis del af Sartres 
arbejde, idet hans politiske tanker ikke vil blive behandlet her. Ligeså vil identitetsbegrebet kun 
blive forklaret i en sådan grad, det er påkrævet for at benytte det i henhold til problemformuleringen 
og de andre anvendte teoretikere. Vi tager derfor forbehold for at denne udlæggelse kan virke 
kortfattet og ukomplet af praktiske årsager. 
Det er også værd at pointere, at ikke alle tilhængere af eksistentialismen var enige i Sartres 
udlægning af samme. Gennemgangen nedenfor er kun et forsøg på en redegørelse for Sartres egen 
holdning. Med andre ord er eksistentialismens filosofi ingenlunde homogen eller standardiseret og 
står stadig til diskussion. 
2.4.2. Ateismen som grundlag 
Det oplagte sted at starte, hvis vi skal forsøge at blotlægge Sartres forestillinger om identitet, vil 
være deres fundamentale forbindelse til ateismen som standpunkt. Den antages af Sartre for at være 
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sand og af hensyn til plads og fokus, vil dens rigtighed heller ikke blive diskuteret yderligere her 
(Sartre 1946/2002:94). Det er imidlertid betydningsfuldt at anføre netop fordi, alle de betragtninger 
Sartre ytrer vedr. identitet har rødder heri. Frem for udelukkende at se ateismen som et stillestående 
faktum, der ligger til grund for alt hvad vi gør, anser Sartre den ligeledes for at være en aktivt 
formende faktor. Alt hvad et menneske foretager og beslutter sig for i sit personlige dagligliv både i 
nutid og i al fremtid er i hans optik en konsekvens af verdenens uigenkaldelige forgængelighed, og 
at efterlivet er en illusion (Sartre 1946/2002:58). Ateismen er Sartres ”filosofiske bulldozer”, der 
må og skal rydde vejen i alle ting såfremt man ønsker at træffe en rettelig og oplyst beslutning. 
Sartre (1946/2002:14) finder, at vi bør ophøje vores stiltiende accept af Guds fravær i vores liv til 
reel aktiv stillingtagen og agere ud fra dette. Ellers holder vi effektivt os selv for nar.  
Han fastslår: ”Altså: Der er ikke nogen menneskelig natur, fordi der ikke er nogen Gud til at 
udtænke den. Mennesket er simpelthen -” (Sartre 1946/2002:47). Heraf kan vi udlede at mennesket 
ifølge Sartre ingen fast bestemt kerne eller formål har. Ej heller kan det af overjordiske kræfter 
dømmes/belønnes jf. et særligt sæt af regler eller siges af have en på forhånd udstukket kurs for sin 
eksistens/væren. Forståelsen hos Sartre (1946/2002:57) er den, at mennesket er skabt med 
muligheden for at handle i verden men uden anden rettesnor end sin egen subjektive samvittighed. 
Dette fører til, at mennesket nødvendigvis må være komplet og ultimativt personligt ansvarlig for 
alt, hvad han end måtte foretage sig (Sartre 1946/2002:57). I relation til Sartres identitetsbegreb er 
denne påstand naturligvis vigtig i lyset af, hvordan det påvirker selvopfattelsen hos individet at vide 
at der ikke findes nogen determinisme til at påvirke dets livsbane.   
2.4.3. Det frie valg og Projektet 
Sartre citeres tit for at sige, at mennesket er fordømt til at være frit. Total frihed og totalt ansvar som 
følge heraf er den menneskelige eksistens uundgåelige og universelle vilkår (Sartre 1946/2002:57). 
Tæt forbundet med idéen om ansvar er et andet af Sartres kernebegreber, nemlig valget. Det skal 
forstås sådan, at eftersom mennesket ingen forudbestemt essens eller særlig mening har med sit liv 
men kun et tveægget sværd i form af frihed/ansvar, bliver dets personlige valg alfa og omega. 
Valget er den eneste bestemmende faktor, der findes. Grundet teoriens afvisning af determinisme 
som begreb er valget den eneste omstændighed, der har nogen form for betydning. Sartre bemærker:  
”I det tilfælde, hvor de muligheder, jeg betragter, ikke helt og holdent er engageret ved min 
handling, må jeg give afkald på forventning, fordi ingen Gud, ingen hensigt kan tilpasse 
verden og dens muligheder efter min vilje.” (Sartre 1946/2002:66) 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
28 
 
Endvidere: ”Mennesket er ikke andet, end hvad det gør sig selv til. Dette er eksistentialismens 
første princip.” (Sartre 1946/2002:47). Menneskets essens i Sartres udgave af eksistentialismen er 
altså udelukkende defineret af de valg, den enkelte tager og de handlinger, disse fører med sig. 
Mennesket er og bliver kontinuerligt sine valg. Valg-handlingsdialektikken resulterer i et 
individuelt menneskeligt – med forfatterens egne ord; projekt (Sartre 1946/2002: 48). Du bliver kun 
det, du sætter dig for at realisere. Fraværet af engagerede valg fører kun til tomhed, som du 
ligeledes personligt står til ansvar for. Man kan ikke undgå at stå til ansvar for sine egne valg eller 
manglen på samme og de konsekvenser, der medfølger. Disse slutninger leder til en kurs i livet, der 
til trods for sin filosofisk prægede tilblivelse næsten er smerteligt simpel: Træf nogle gode valg 
efter bedste evne og stå ved ansvaret for disse.  
2.4.4. Ond Tro 
Det er dog ikke alle, der kan håndtere presset af at være fordømt til frihed. Visse folk lever i 
henhold til Sartre livet i en tilstand af selvbedrag eller ond tro (Sartre 1946/2002:14), fordi de ikke 
kan slå sig til tåls med deres egen ansvarlighed for et liv, der ikke altid former sig, som de ønsker 
det. De finder det mere behageligt at skyde skylden for deres ulykke på andre personer eller 
omstændigheder uden for deres egen kontrol. Dermed fraskriver de sig, hvad enten det er bevidst 
eller ubevist, ansvaret ganske enkelt fordi, det fylder dem med så dyb en angst, at de ikke tør 
konfrontere sandheden. De skaber i stedet sig selv et skjold af sværmeriske løgne bag hvilket, de 
lever en beskyttet og uvidende tilværelse. I indledningen til den anvendte udgave af 
”Eksistentialisme er en humanisme” definerer Jacob Dahl Rendtorff Sartres begreb ond tro således: 
”Ond tro betyder livsløgn, selvbedrag og uredelighed. At være i ond tro er bevidsthedens evne 
til at sløre tilværelsens grundvilkår. Man sætter betingelserne for sin eksistens i noget, der 
ligger uden for sig selv, fx ved tro på illusioner som Gud, videnskaben eller menneskehedens 
fremskridt. Menneskerne flygter fra livets meningsløshed uden at være opmærksomme på 
deres eksistentielle frihed. De identificerer sig med en rolle i tilværelsen, noget ydre i 
omverdenen, der skal give deres liv mening, og fortrænger i angst og fortvivlelse eksistensens 
grundvilkår.” (Sartre 1946/2002: 14)     
Som det vil fremgå af vores empiri er ond tro et relevant begreb at tage i betragtning, når man ser 
på skabelse af selvbilleder i forbindelse smartphones og de digitale arenaer, den giver adgang til. 
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2.4.5. Relationer ifølge Sartre 
 Et andet af de mere skelsættende træk ved smartphonen er den effekt, de har haft på individer ved 
at muliggøre kommunikation med andre på tværs af tid om rum på måder, der hidtil har været 
umulige. Alle steder i verden er informationer og personer nu inden for rækkevidde. Sociale 
relationer er blevet stort set allestedsnærværende i takt med den teknologiske udvikling. Men 
hvordan forholder individet, der i Sartres optik kun er skabt af sit eget valg, sig til en verden fyldt 
med andre mennesker, der også har hver deres eget personlige projekt? Hvad sker der, når flere 
subjektive virkeligheder, som i deres natur er egocentriske pludselig støder sammen og tvinges til at 
tage stilling til hinanden?  
Grundlæggende ser Sartre (1946/2002:14) forholdet til andre mennesker som en art af 
interessekonflikt, der volder individet stort besvær i sit forsøg på at være fri og helt sin egen. Sartres 
idé om væren-for-den-anden (Sartre 1946/2002:14) opsætter den tese, at de andres blik tingsliggør 
den enkelte og nedgør ham til en brik i deres spil om at opnå størst mulig nydelse eller fuldendthed i 
en arbitrær verden. Den enkelte bliver brugt som et redskab i andres projekt, og hans frihed går tabt 
i det, han arbejder som en slave for de andres ønsker. Det anses derfor som ganske rimeligt at se på 
andre mennesker med afsky (Sartre 1946/2002:14). Senere hen blev Sartre dog nød til at nuancere 
sin holdning. Det gik op for ham, at selvom relationen til et andet menneske sommetider er et 
helvede, er den dog også uundværlig i skabelsen af vores livsprojekt. Han erkender: 
”For at finde en eller anden sandhed om mig selv, må jeg være afhængig af andre. De andre er 
uundværlige for min eksistens, også for øvrigt hvad angår det kendskab, jeg har til mig 
selv...Således opdager vi med det samme en verden, vi kan kalde inter-subjektivitet; og det er 
i denne verden, mennesket afgør, hvad han er, og hvad de andre er.” (Sartre 1946/2002:76) 
Ud fra citatet fremgår det, at menneskelivet rummer en række oplevelser og følelser, der er unikt 
tilknyttet relationen mellem mennesker. Skønt det er en slidsom og til tider smertefuld proces at 
have et forhold til andre mennesker (Sartre 1946/2002:14), er det altså til tider nødvendigt for os 
hvis vi ønsker at få mest muligt ud af livet. Nægter vi at indgå i forhold til andre individer, frarøver 
vi med andre ord os selv muligheder, som vi potentielt kunne have nydt godt af. Hvorledes kan 
valget siges at være vores, hvis vi kategorisk nægter at engagere os i en bestemt type af handling? 
Hvordan kan vi påstå at være frie eller, at vi ønsker at blive det, hvis vi lader angst for 
konsekvenserne spærre os inde for bestandig? Vi må tage alle muligheder i betragtning, når vi 
fortager vore valg. Kunsten er at danne en ny todelt frihed i samspillet mellem vores individuelle 
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friheder (Sartre 1946/2002:86); at indgå et levedygtigt kompromis i forsøget på nå frem til et rigere 
liv, end man kunne hver for sig. Det er vanskeligheden ved at opretholde dette konstant gensidigt 
tilfredsstillende kompromis, der gør relationer så besværlige (Sartre 1946/2002:14).  
For det andet er relationer et vigtigt redskab, når det kommer til kontinuerligt at forme vores liv via 
valg. Ved at iagttage andres subjektive valg i livet med vores egen subjektivitet opstår der inter-
subjektivitet; I dette spændingsfelt mellem vores forskellige holdninger skabes der meninger i takt 
med, at vi vurderer den andens standpunkt, som vi kan tage til os eller afvise alt efter i hvilken grad, 
det er acceptabelt i vores personlige univers (Sartre 1946/2002:77). Vi kan dermed bruge forholdet 
til andre til at optimere os selv ved få et større kendskab til verden som den præsenteres af andre og 
der igennem opdage nye muligheder, erfaringer og valg, som kan virkeliggøres gennem handling 
efter vores eget bevidste ønske (Sartre 1946/2002:76).  
2.4.6. Sammenfatning 
Afslutningsvis kan Sartres forståelse af relationer sammenfattes på følgende måde: Det ikke er 
relationen, der skaber os men os, der skaber relationen med vores frie valg. Vi indgår i relationen 
med det formål at gøre vores liv så rigt, spændende og belejligt som muligt. Den er et forsøg på at 
hæve vores livskvalitet i en verden, hvor man kun har det sjov, man selv laver. Relationen 
anerkendes som hårdt arbejde, som ikke altid giver det ønskede afkast. Imidlertid indrømmes det 
også, at belønningen ofte er ulejligheden værd, hvis det lykkedes at opnå gensidig tilfredshed. 
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3. Metode 
Vi har valgt at anvende interviewformen fokusgruppe til produktion af vores empiriske data. Vi vil 
sammenholde denne data med den viden, vi skaber gennem vores teoretiske materiale. Formålet 
med at forbinde dataene fra vores empiri og teori er at udfordre vores forforståelser, samt de 
hypoteser vi har opstillet gennem vores problemformulering. Derefter vil vi anvende vores 
teoretikere til at diskutere begrebet identitet i forbindelse med empirien.  
Den kvalitative tilgang, herunder fokusgrupper, er relevant i vores opgave, idet vi arbejder med en 
problematik, der omhandler unges identitet i dagens samfund. For at belyse identitet ud fra en 
dagligdagssynsvinkel og dermed indfange individets egen opfattelse af identitet, kræves der en 
tilgang, der muliggør dynamiske og personlige svar. Fokusgrupper giver os muligheden for at 
komme tættere på vores problemformulerings aldersgruppe og opleve en mere autentisk interaktion 
mellem personerne. Dermed opnår vi i højere grad nogle mere dybdegående resultater i modsætning 
til kvantitative metoder som fx spørgeskemaer, der til en vis grad kan være mere overfladiske. Ved 
hjælp af fokusgrupper sammenlignet med fx feltarbejde, vil vi desuden kunne skabe mere 
”koncentreret data”, der er direkte relateret til vores problemstillinger (Halkier 2005:17).  
3.1. Videnskabsteoretiske overvejelser  
I vores arbejde med fokusgrupper har vi valgt at tage udgangspunkt i Bente Halkiers bog 
”Fokusgrupper”. Halkiers videnskabsteoretiske tilgang til hendes fokusgrupper er 
socialkonstruktivistisk og fænomenologisk (Halkier 2005:28). I vores arbejde med egne 
fokusgrupper er vi blevet inspireret af hendes fænomenologiske tilgang og har derfor optaget dele af 
denne tilgang men er hovedsageligt gået eksplorativt til værks ved at arbejde undersøgende og 
problemorienteret. Vi har dog at bemærke et fænomenologisk islæt, da vi arbejder med individers 
daglige erfaringer og opfattelser af smartphones – altså hverdagsfænomener. Dette kan forklares ud 
fra Halkiers reference til beskrivelse af fænomenologien:  
”Fænomenologien lægger vægt på, at erkendelse sker via direkte erfaringer med fænomener, 
og det gælder både os alle i hverdagslivet og forskerne i deres undersøgelser… Det vil sige, at 
man skal producere viden om forbrugernes egne oplevelser og erfaringer med fænomenet.” 
(Halkier 2005:28) 
På baggrund af Halkiers teorier vil vi gennem vores fokusgruppe producere viden om de unges 
oplevelser og erfaringer med smartphones. 
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3.1.1 Analysestrategi 
Vi ønsker at analysere vores fokusgruppeempiri i forbindelse med vores teoretiske baggrund og 
holde deltagerens meninger og erfaringer op mod vores teoretikeres teorier og undersøgelser om 
samme emne. Da vi hovedsageligt har hentet inspiration fra Halkiers teorier omkring analysering af 
fokusgrupper, har vi studeret Halkiers samtaleanalytiske model (Halkier 2012:93). Vi har dog ikke 
valgt at bruge den fulde model, men har ladet os inspirere af strategien, som vil kunne udlede 
holdninger, værdisæt og lignende om brug af smartphonen blandt unge i deres hverdag og dens 
indflydelse på deres liv og omgivelser. Vi mener, at det, at deltagerne diskuterer og udveksler 
individuelle betydninger om vores problememne, kan fortælle os meget om deres hverdagslige 
tendenser og følelser. Ved at bruge Halkiers interaktionsanalyse (Halkier 2005:94), hvor fokus 
ligger på rollemønstre inden for fokusgruppen, ville vi muligvis kunne komme tættere på nogle 
sociale positioner og bemærkelsesværdige interaktionsmønster, der kunne analyseres på inden for 
fokusgruppen. Vi er dog mest optaget af den faktiske udtalte data, som fokusgruppedeltagerne 
bidrog med ved hver seance, og derfor hæfter vi os heller ikke her på nogen specifik analysemodel, 
men benytter os af vores egen, der udspringer fra inspiration af Halkiers teorier. 
Vi vil som sagt inddrage analyse af måden, deltagerne omtaler et bestemt emne på, da vi mener, at 
den sociale organisering af samtalers forløb kan være med til at bestemme indhold og 
betydningsdannelse i fokusgruppen (Halkier 2005:93). Som det fremgår af Halkier, er samtaler både 
diskursive og praktiske, så derfor kan relevante interaktionsmønstrer og diskurser ikke ignoreres 
fuldstændigt. Begreber som ”identitet” og ”sociale relationer” er meget fleksible og kan være 
vanskelige at italesætte, og derfor vurderer vi, at det er nødvendigt at tage højde for relevante 
diskurser, forhandling/forandring af meninger og samtaletendenser i fokusgruppen. Vi vælger 
primært at analysere vores empiri med vores udvalgte teoretikere, men mener også, at den sociale 
situation og dynamik kan have effekt på indholdet af det udtalte.  
3.2. Metodiske overvejelser 
Vores idé var oprindeligt at samle 3 fokusgrupper bestående af henholdsvis medlemmer fra en 
yngre generation (16-17 år), en ældre (43-44 år) og en gruppe bestående af medlemmer fra begge 
aldersgrupper. Af årsager, der kan forekomme en smule lavpraktiske, valgte vi efter samtaler med 
vores vejleder plus interne overvejelser at koge dette ned til at omhandle den ”unge” og den 
”blandede” gruppe. Vi vurderede, at transskribering af empirien fra 3 grupper ville overskride vores 
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tidsskema, og da vi ønsker at undersøge smartphones som muligt identitetspåvirkende fænomen, 
ville vi fokusere på de aldersgrupper, der med størst sandsynlighed ville have et forhold til det fx 
som arbejdsredskab, eller socialt instrument.  
En anden årsag til beslutningen om fokusgrupper bestående henholdsvis af unge samt ældre og unge 
var, at vi ønskede at finde forskelle på de generationer, der henholdsvis er vokset op med 
smartphones og dem, der har accepteret og er integreret i teknologien. Dette blev dog ikke en 
realitet, da det af praktiske årsager ikke var muligt at skaffe deltagere fra den ældre aldersgruppe. Vi 
valgte derfor at udføre to fokusgrupper udelukkende bestående af unge i alderen 16-20 år. Idéen 
med to fokusgrupper bestående af aldersmæssigt homogene deltagere var, at skabe et mere validt 
grundlag for vores analyse, da vi på denne måde kunne dokumentere ud fra et større antal deltagere, 
hvorvidt forskellige holdninger gik igen eller var modsigende, eftersom aldersmæssigt 
erfaringsgrundlag ville være det samme. Desuden var vi klar over, at der hurtigt kan opstå fejl og 
komplikationer under ens første fokusgruppe. Det var dermed muligt at reflektere over de fejl 
begået i første fokusgruppe og efterfølgende udbedre disse fejl under den anden fokusgruppe. Den 
første fokusgruppe blev dermed i teorien en pilotgruppe (Halkier 2005:47-48).  
Vi har dog valgt at anvende data fra begge fokusgrupper, på lige fod med hinanden, da vi betragtede 
begge sæt data som værende relevante for vores problemformulering. I resten af rapporten har vi 
derfor navngivet begge fokusgrupper som henholdsvis første og anden fokusgruppe. Vores valg af 
antal deltagere i hver fokusgruppe har været inspireret af Halkier, som anbefaler mindre grupper på 
3-6 deltagere. En mindre gruppe gør at datamaterialet ikke bliver for omfattende og dermed svært at 
gå i dybden med (Halkier 2005:38-39). Et andet argument for valg af mindre fokusgrupper var at 
større grupper risikerer at blive opdelt i yderligere grupper, hvorimod en mindre gruppe ville være 
lettere at håndtere (Halkier 2005:38). Vi valgte derfor, at den første fokusgruppe skulle bestå af fire 
deltager – 2 drenge og 2 piger. Da der i den første fokusgruppe var problemer med at finde 
deltagere samt flere aflysninger, valgte vi at forhøje antallet af inviterede deltagere i den 
efterfølgende fokusgruppe, da vi erfarede en risiko for udeblivelse blandt deltagerne. Den anden 
gruppe kom til at bestå af 3 piger.   
3.2.1 Relationer blandt deltagerne  
Som Halkier (2005:33-34) pointerer, betyder det meget hvorvidt deltagerne i fokusgrupperne 
kender hinanden i forvejen i forhold til den sociale interaktion. Fordelene ved at have en 
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fokusgruppe bestående af ikke-relaterede deltagere er flere. Blandt andet vil den sociale kontrol 
være mindre, og de vil lettere kunne udtrykke sig uden at være bange for at skulle stå til ansvar for 
deres udsagn senere hen. Man kunne også med fordel have valgt en gruppe bestående af deltagere 
med kendskab til hinanden. Dette ville muligvis have skabt en mere tryg og mindre akavet stemning 
fra starten (Halkier 2005:34). Medlemmerne af den første fokusgruppe havde dog et mindre 
kendskab til hinanden på trods af, at vi ønskede at samle deltagere, der ikke kendte hinanden. 
Derimod var der ingen fra anden fokusgruppe, der havde bekendtskab til hinanden før 
fokusgruppens start.  
3.2.2. Moderering 
Moderatorens funktion er yderst vigtig under interaktionen iblandt deltagerne i form håndtering af 
fx dominans eller passivitet i gruppen (Halkier 2005:56). En fokusgruppe adskiller sig fra et 
almindeligt interview, ved at deltagere i høj grad selv styrer samtalen. Der skal dog stadig være en 
form for kontrol, der kan holde samtalen på rette spor så den er relevant for problemstillingen. I 
forhold til egne spørgsmål og tilfælde af irrelevant diskussioner skal moderatoren være den styrende 
faktor (Halkier 2005:55) 
3.2.3. Spørgeguide 
Kernen i et fokusgruppeinterview er, at deltagerne primært selv skal styre samtalen (Halkier 
2005:11). Dog opstår en flydende samtale, der forholder sig til projektgruppens problemformulering 
ikke af sig selv, og det er derfor vigtigt at udarbejde en plan over relevante spørgsmål og/eller 
øvelser til at igangsætte og opretholde samtalen. Det er desuden en idé at sørge for at have nogle 
”ekstra” spørgsmål eller øvelser i tilfælde af utilstrækkelig dynamik i gruppen. Til strukturering af 
vores spørgsmål og udførelse af fokusgrupperne valgte vi at bruge det Halkier kalder tragtmodellen. 
Tragtmodellen er en metode, der favner en både løs og stram struktur (Halkier 2005:43). Ved brug 
af tragtmodellen starter man fokusgruppeinterviewet løst og får dermed mulighed for at give 
deltagerne plads til forholdsvist frit at åbne op for interaktionen samt de personlige holdninger. Man 
bevæger sig så i løbet af fokusgruppeinterviewet tættere på en stram model, hvilket sikre at der 
bliver svaret på spørgsmål der har direkte relevans for problemformuleringen.  
Vi lagde derfor ud med åbne spørgsmål som deltagere kunne svare frit og bredt på. Efterfølgende 
specificerede vi spørgsmålene på en sådan måde, at de blev mere direkte forbundet til vores 
problemstillinger. Som en del af tragtmodellen lagde vi i øvrigt ud med en øvelse på 5 minutter, 
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hvor deltagerne blev bedt om at skrive deres tanker ned omkring en smartphone, som vi havde 
placeret på bordet foran dem. Denne øvelse var tænkt som en måde at sætte tanker og associationer 
omkring smartphonen i gang hos deltagerne. Desuden muliggjorde denne øvelse, at vi kunne bruge 
deres tanker til en form for backup spørgsmål i tilfælde af stilhed i gruppen. Derudover udarbejdede 
vi en interviewguide inspireret af Brinkmann og Tanggaard (2010:38-40), hvor vi udarbejdede 
vores interview spørgsmål ud fra vores problemstillinger for at sikre os en klar sammenhæng 
imellem disse (bilag 2). Årsagen til brug af denne interviewguide er at strukturen i et klassisk 
interview og en fokusgruppe er meget ensartet (Halkier 2005:43).   
3.3. Bearbejdning af empiri 
3.3.1 Transskribering 
Selvom vi benyttede os af dokumentation i form af lydoptagelse og videofilmning ved begge 
fokusgruppeundersøgelser, så har vi i gruppen været nødt til at transskribere foksugruppedataene, 
da det at have et overskueligt skriftligt stykke data er et udgangspunkt for at kunne lave en god 
systematisk analyse (Halkier 2005: 76). Vi var velvidende om, at det kan være vanskeligt for folk, 
som ikke var til stede ved undersøgelserne at transskribere data (Halkier 2005:76), men eftersom 
transskribering kan være en yderst tidskrævende proces, valgte vi at fordele transskriberingsarbejdet 
af de to fokusgruppeundersøgelser blandt projektgruppens 7 medlemmer. For at dataene skulle 
forblive virkelighedstro og for at alle kunne opfange stemningen blandt fokusgruppens deltagere, 
sørgede vi også for, at alle transskriberende havde adgang til lyd- og billedoptagelse af seancen, 
sådan at stemmer og personer ikke blev fejlagtig blandet sammen og forvekslet. Da transskribering i 
sig selv er en reduktion af data (Halkier 2005: 76), så vidste vi, at udskrivningen ikke måtte betyde 
en fjernelse af diverse afbrudte sætninger, pauser, underlige lyde og lignende. Derfor har vi bevidst 
beholdt alle ”øh’”, ”ikk?” og sætninger, der ikke færdiggøres.  
3.3.2 Kodning 
Begreberne kodning, kategorisering og begrebsliggørelse har det fælles formål, at de skal danne et 
overblik over datamaterialet og få det reduceret på en nogenlunde systematisk vis (Halkier 
2005:78). Halkier forklarer hvordan, nogle undersøgere bruger betegnelsen ”kodning” for alle de tre 
redskaber, men vi har valgt at følge samme betegnelse og tilgang, som den, Halkier redegør for. Det 
betyder, at kodningen består i at kondensere lange datastykker i fokusgruppeudskriften ved at give 
tematiske overskrifter til hver databid, der har en meningsmæssig sammenhæng (Halkier 2005:78). 
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Dette gjorde vi med data fra begge fokusgrupper, hvorefter vi gik videre til at kategorisere de 
forskellige koder i forhold til hinanden. 
3.3.3. Kategorisering 
Ved at kategorisere vores kodninger af fokusgruppeudskriften, kondenserede vi yderligere vores 
data i og med, at vi samlede koder, der påviste sammenhæng inden for én kategori og overførte 
andre koder af anderledes betydning i en kategori for sig etc. (Halkier 2005:81). Eftersom mange af 
de koder, der indgik i vores data havde en masse fælles indhold, samlede vi dem under 4 kategorier, 
der var rodfæstet i vores problemformulering, som desuden var udgangspunkt for 
spørgsmålsmaterialet, vi havde givet fokusgrupperne. Disse 4 kategorier hedder ”unges dagligdag”, 
”unges identitet”, ”unges sociale relationer og netværk” og ”konsekvenser af smartphone”.   
3.3.4. Begrebsliggørelse 
Begrebsliggørelse betegner Halkier som et udtryk for, at undersøgeren forsøger at validere og 
problematisere egne antagelser om data (Halkier 2005: 81-82). I forbindelse med vores 
bearbejdning af fokusgruppedataene har vi ligeledes søgt at finde mønstre, enighed og paradokser 
inden for de forskellige erfaringer og meninger, der bliver givet tilkende af fokusgruppens 
deltagere. Halkier forklarer, at begreber kan få en anden vægt, end man havde forventet ved 
udførsel af fokusgruppen (Halkier 2005:82), hvilket vi også oplevede, da deltagerne næsten 
automatisk sammenlignede brug af smartphones med brug af de sociale medier, den gav adgang til. 
Derfor var vi nødt til at tage dette i betragtning, da vi skulle udfører analyse af 
fokusgruppeudskriften, hvilket vil blive tydeliggjort nærmere i selve analyseafsnittet af rapporten.  
3.3.5. Fortolkning 
Vores fortolkningsmetode bygger på Halkiers domænefortolkning, hvori at vi som undersøgere 
fokuserer på en række bestemte områder eller begreber i samtalerne, der udspiller sig i 
fokusgruppen. Ud fra deltagernes beretninger, hverdagslige udtryk og fortolkninger på 
samtaleområdet, fortolker vi i gruppen os frem til et sæt af betydninger, der er sprogligt forbundne. 
Dette er domænet (Halkier 2005:86). 
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3.4. Refleksion over metode 
En overordnet fejlkilde i vores første fokusgruppe var forholdet mellem moderator og deltagerne 
samt disses forståelse af begrebet fokusgruppe. I første gruppe opstod der komplikationer, når det 
kom til at få deltagerne til at henvende sig til hinanden. Der opstod ofte pauser, hvor de ikke selv 
formåede at komme videre i samtalen, og forventede her, at moderatoren tog en styrende rolle. De 
kiggede desuden ofte til moderatorens side for at få respons og bekræftelse på deres svar. Dette kan 
skyldes flere faktorer. Helt overordnet har det utvivlsomt stor betydning, at dette var den første 
erfaring med fokusgrupper for projektgruppen ligeså vel som deltagerne. Dette har betydet en 
uvidenhed omkring hele processen, der hurtigt kan have ført til nervøsitet samt en vis 
tilbageholdene opførsel fra deltagernes side. Dette kan være blevet forstærket af projektgruppens 
manglende information over for deltagerne omkring, hvad en fokusgruppe helt præcist går ud på. At 
deltagerne i så høj grad henvendte sig til moderatoren kan derfor ses i lyset af deres manglende 
forståelse for, hvordan en fokusgruppe adskiller sig fra et klassisk interview.  
En anden årsag til deltagernes hyppige henvendelse til moderatoren kan være dennes fysiske 
placering i rummet. I første fokusgruppe var moderator placeret iblandt deltagerne, hvorimod 
moderatorens placering var mere adskilt fra deltagerne i den anden fokusgruppe. En tredje årsag til 
at deltagerne i pilotgruppen støttede sig meget til moderatoren var dennes bekræftende reaktioner til 
deltagernes udtalelser. Disse fejlkilder forsøgte vi at udbedre i vores anden fokusgruppe, hvilket 
resulterede i en bedre gruppedynamik.  Det kan dog også have haft en indflydelse, at fokusgruppe 
nr. 2 bestod af mere homogene deltagere i forhold til pilotgruppen, hvilket kan have skabt en mere 
tryg stemning.  
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4. Analyse 
Følgende analyse vil tage udgangspunkt i vores kodning og kategorisering af fokusgruppeempirien, 
der er navngivet dagligdag og konsekvens, unges identitet og sociale relationer. Når der i 
henvisninger refereres til fokusgruppeempirien, vil det ske på følgende måde: (bilag 1, 
sidetal:linjetal). 
4.1. Dagligdag og Konsekvens 
4.1.2. Unges dagligdag 
Nutidens unge har altid haft et tæt forhold til teknologien. Gennem hele opvæksten har fjernsyn, 
computer, spillekonsoller og mobiltelefoner været almindelige hverdagsting. Derfor har unge 
hurtigt taget smartphonen til sig som en kombinering af ovenstående teknologier. Smartphonen er 
dog meget mere. I følgende afsnit vil vi derfor undersøge, hvordan smartphonen bliver brugt af de 
unge i hverdagen og hvilken indflydelse den har på deres dagligdags liv.  
I begge fokusgrupper opstod der hurtigt konsensus om, at smartphonen primært bliver brugt til 
Facebook (bilag 1, 2:40-46, 32:1-24), hvorimod de sekundære funktioner såsom Snapchat, 
Rejseplanen, Google Maps osv., bruges i forskellige omfang (bilag 1, 32:1-24). Det er her 
interessant at bemærke, hvordan smartphonens telefonmæssige egenskaber ifølge empirien ikke er 
dens primære brug. Det er også værd at observere, at Line og Thomas, fra første gruppe, til at starte 
med taler om smartphonen på et relativt praktisk plan. De ser umiddelbart smartphonen som et 
redskab, der samler allerede kendte funktioner så som kalender, kamera og vækkeur (bilag 1, 4:8-
17). Dorte er dog den første, der forholder sig mere personligt til smartphonen:  
”Dorte: Men selvom det også kan være dens styrke, så synes jeg virkelig også… jeg synes 
den er forfærdelig samtidig. Den overtager ligesom bare ens liv… Nogen gange bliver det 
sådan, nogle egenskaber man selv har, dem behøver man ikke anvende, for det gør den bare 
for en, og så bliver det bare sådan en lille djævelsting, som bare frarøver en nogle egenskaber, 
man i virkeligheden har. OG det frarøver en nogle sociale egenskaber man også har i forvejen, 
men så bliver du nød til også at være social på Facebook for ellers så er du ikke rigtig social. 
Du har ikke rigtig en kæreste, med mindre du er kæreste på Facebook. Du har ikke noget 
rigtig, med mindre du også har det der” (bilag 1, 4:18-27).  
Dorte udtrykker her en følelse af magtesløshed over for smartphonen, der, ifølge Dorte, tydeligvis 
har fået større betydning for unge i dagligdagen. Specielt er det værd at bemærke, at Facebook 
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tilsyneladende har overtaget individets sociale verden. Og her er Dorte tydeligvis splittet i sit 
forhold til smartphonen. Dette er hun dog ikke ene om, hvilket viser sig senere i samtalerne.  
4.1.3. Deltagerne og ejerskab over ting 
Konsekvenserne af smartphonens indflydelse på dagligdag og levemåde for deltagerne er 
forskellige i form og dybde. Mia er en deltager i anden fokusgruppe, som informerede os om, før 
fokusgruppen fandt sted, at hun bevidst har taget et valg om ikke at eje en smartphone, da hun 
mente, at den fyldte for meget i hendes hverdag. Da gruppen blev spurgt omkring ejerskab af deres 
smartphones mente hun: ”Altså man ka' da godt .. lidt følge det der med at øh.. at din iPhone ejer 
dig, fordi at du bruger så meget tid på den og er så afhængig…” (bilag 1, 67:35-36). 
Mia er et interessant eksempel på konsekvensen af at eje en smartphone. Hun har bevidst truffet et 
valg om ikke at have en, men samtidig virker hun meget usikker på sine meninger, når hun snakker 
om forhold til smartphones. Dette kan skyldes bevidsthed fra hendes side om det faktum, at hun var 
den yngste deltager i fokusgruppen. Det kan også skyldes, at hun som den eneste bevidst har 
fravalgt smartphonen og derfor ikke vil komme med for store postulater. Hun tøver meget, og har 
tilbøjelighed til at ændre standpunkter (bilag 1, 68:20-30). Men hendes synspunkt bakkes dog op af 
Anna, som giver ret i, at der findes et stærkere forhold mellem smartphone og bruger end blot et 
adskilt subjekt-objekt forhold: 
”Anna: Når man bliver så berørt af den ikk.. Men når man bliver berørt at.. at ens iPhone 
bliver stjålet eller... eller går i smadder at man begynder at græde over det (genkendende 
lyde), så må det .. så.. på en eller anden måde så ejer den jo dig..” (bilag 1, 67:33-35) 
Ud fra ovenstående citater fremgår det, at den stigende brug af smartphones har opgraderet den fra 
et alment teknologisk objekt til noget, der i højere grad er blevet en del af brugerens hverdag og 
følelsesmæssige spektrum. Hun går videre til at sige om situationen, hvor hun mangler sin telefon:  
”Anna: Jeg tror jeg panikker lidt hvis jeg ikke kan finde min telefon med det samme, så er jeg 
sådan lidt edrh… 
(…) 
Anna: .. og så er det bare sådan lidt, så føler man bare at hele verden går under et kort øjeblik 
indtil man finder den igen ik?” (bilag 1, 44:40-43) 
Her ses der klart en form for dialektisk forhold, hvor grænserne skubbes for hvor meget agens Anna 
som subjekt rummer, og hvor meget agens smartphonen rummer, når den er i stand til at ryste så 
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markant på hendes tilværelse ved blot ikke at være til stede. Smartphonen vil her kunne betegnes 
som en sekundær agent, dvs. en genstand, der skaber effekter i dens omgivelser uden at have 
intentioner omkring det (Bille, Sørensen 2012:63). Smartphonen har ikke desto mindre fået større 
indflydelse på unges liv, og aggregatet har derfor tendens til at blive uundværligt for den unge. 
Denne opfattelse deler Helena:  
”Helena: Jeg har det som om iPhonen er min højre hånd, hvis jeg mangler den ved jeg slet 
ikke om jeg ville kunne klare mig… øhmm… også fordi jeg har musik på den og podcasts og 
altså… Jeg bruger den til ret meget egentlig, nu hvor jeg tænker over det…” (bilag 1, 32:30-
32) 
Ovenstående citat viser tydeligt, hvordan smartphonen er blevet en integreret del af Helenas 
hverdag. Gennem brugen af en kropsmetafor giver hun et indtryk af, at smartphonen simpelthen 
fylder så meget i hendes dagligdag, at hun ville fjerne noget af sig selv, hvis hun fjernede den. Dette 
kan belyses med Turkles the Holding power. Helena er tiltrukket af smartphonen, der har gjort 
hende afhængig. Samtidigt er det bemærkelsesværdigt, at Helena giver udtryk for, at hun egentlig 
ikke er klar over, hvor meget hun anvender smartphonen. Tendensen i det overstående citat er 
muligvis mere udbredt end som så, da mennesket ifølge Gergen (2001/2006:13) er god til at 
acceptere teknologi men samtidigt glemmer, hvilke konsekvenser, det kan have for dig som person. 
Inden for teorien chaînes operatiores om menneske-ting-relationen forklares det, at teknologi får 
mening i det bestemte samfund, det indlejres i. Genstandes sociale produktion og brug er et 
spørgsmål om bevidste og ubevidste valg. Her spiller der tydeligvis nogle ubevidste valg ind.  
4.1.4. Afhængig?  
Nogle deltagere virkede dog ikke videre påvirket af smartphonen hvad angår identitet og levemåde. 
Da fokusgruppen fik stillet spørgsmålet om, hvordan de vil definere smartphonen, udtaler Jarl sig 
med en stille kluklatter: 
”Jarl: Hvordan man skulle definere den? Jeg føler, man kunne lidt definere dem som sådan en 
håndlanger (…) Som ham der, som.. alt det man ikke selv gider at gøre. Stå op, når man keder 
sig, så kan den underholde en. Det er sådan en backup, man altid har… sådan ens bitch. Ja.. 
der er et eller andet.” (bilag 1, 4:2-6) 
Mange af Jarls udtalelser gennem fokusgruppeforløbet, den overstående inklusive, vidner om et 
opdelt og orientalistisk (Bille, Sørensen 2012:23) forhold til sin smartphone som objekt. Han giver 
udtryk for, at hans relation til sin smartphone er præget af dominans og, at smartphonen som objekt 
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er et produkt, der står til hans benyttelse. Dette er en påstand, han fastholder mange gange igennem 
fokusgruppen: 
”Jarl: Altså jeg bruger den til en masse ting meeen.... Jeg kan godt finde ud af at tage toget, 
selvom at jeg ikke kan blive bekræftet i at jeg husker rigtigt, at jeg skulle tage tog B mod 
Holte. Så tænker jeg,. oorh hvad nu hvis det var den anden vej, også kigger jeg lige, og så var 
det mod Holte, men jeg kunne lige så godt have husket det eller stået og kigget på den der 
monitor, så, så det jo ikke fordi at, at jeg ikke kan klarer mig uden. Det er bare nemmere med. 
Og for eksempel nu her, jeg har cyklet en vej, og jeg kigger på kortet og ser at det var faktisk 
den mest optimale vej, ehm, men det var ikke nødvendigt for mig, så det er bare sådan en af 
de der småting man godt kan klarer uden...” (bilag 1, 19:16-22)  
Selvom Jarl giver udtryk for en selvstændighed og grundlæggende magt over sin smartphone som 
redskab, så dukker der episoder op i hans anekdoter, der kan vidne om, at han har et mere samhørigt 
forhold til den end som så. Han lister grunde op til, at den ikke er nødvendig for ham, da han 
forklarer, at han kunne have gjort mange andre ting for at finde vej til det rigtige tog, men det 
interessante er, at han ikke gjorde det. 
Desuden modtog Jarl gennem fokusgruppens gang 3 telefon opkald, hvor han uden stor tøven 
modtog 2 af dem og forlod resten af gruppen midlertidigt. Han underrettede moderator, da det skete, 
men det er bemærkelsesværdigt at observere en situation, hvor samtalen omhandler prioritering af 
smartphones frem for fysisk nærvær med andre, og derpå at se en person ”give efter” for sin telefon. 
Jarls handlinger kan ses i lyset af multifreni-syndromet, der gennem et mylder af krav påvirker 
individets hverdag.   
Den anden mandlige deltager Thomas har gentagende gange også forholdt sig relativt distanceret 
over for smartphonen og sociale mediers indvirkning på hans liv. Han er meget fokuseret på det 
faktum, at man som bruger selv kan vælge at lukke af overfor ekstensiv benyttelse af både 
smartphonen og dens medier. Dog medgiver Thomas, at der eksisterer en slags symmetri mellem 
den virkelige verden og den online verden af sociale medier, som smartphonen giver adgang til, og 
som kan være svær at ignorere: 
”Thomas: Hvis man… hvis du sletter din Facebook profil i dag, så øh… eller nu, og hvis du 
fjerner alt, hvad der nogensinde har været der… så har du ikke et fotoalbum i din skuffe, hvor 
det ligger med alle de fester, du har været til og gennem hele dit efterskoleår og alle 
gymnasieår, hvor der ligger alle de billeder, der er blevet taget af dig eller andre, som du 
sidder og bladrer i… det er ligesom bare forsvundet, ikke også…” (bilag 1, 5:51-55) 
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Thomas anser det som en selvfølge, at folk i lignende positioner er gået bort fra at bruge andre 
former for dokumentation end Facebook, og han bringer det ned på et genkendeligt plan, ved at 
henvende sig til det mere specifikke pronomen ”du” i stedet for et mere generaliserende fx ”man”. 
Desuden formår han derved at skabe en vis afstand fra sig selv. Dette kan være en måde at sondere 
det sociale terræn på, hvor han får sine meninger igennem, uden at involvere sig selv for meget.  
Selvom Thomas ikke direkte går ind og påstår, at der er en sammenhæng, så ses det tydeligt, at det 
indblik i en persons liv, der gøres tilgængeligt på sociale medier, indeholder noget af den ”rigtige” 
persons identitet fx minder.  
4.1.5. Koncentrationsevne 
En væsentlig problematik, der kan spottes i begge fokusgrupper, er smartphonens indflydelse på 
individets koncentrationsevne. Flere af fokusgruppedeltagerne giver udtryk for, at ventetid i dag 
udfyldes af smartphonen:  
”Helena: tager i offentlig transport også? I skole… 
Mia og Anna: Ja... 
Anna: den er fantastisk at have med der, som sådan.. nogle morgener hvor man bare er sådan 
halvdød og bare sådan sidder med hovedet nede i… telefonen og bare… 
Helena: jeg sidder også og hører musik eller radio eller et eller andet…  
(…) 
Anna: eller, bare.. ja.. høre musik og øhh check Facebook og sådan noget, det nok det man 
bruger den mest til… 
Mia: jeg tror også, altså jeg har jo også sådan en computer ik, og der går jeg jo på Facebook 
hele tiden alligevel.. 
Anna: mmmhh 
Mia: så man kan ikke rigtigt… undgå det der tidsspild, selvom man, selv uden…. 
Helena: jeg gør det faktisk ikke så meget på computeren, det mere hvis jeg har telefonen i 
hånden, så det lige nemt og… lige scrolle ned og så se hvad der er… 
Mia: jaa.. øhhmm, men jeg kunne mærke sådan, fordi i sagde sådan med den offentlige 
transport, altså at jeg ligesom fjernede den og så begyndte jeg at læse avis sådan dagen efter, 
fordi at så havde jeg jo brug for et eller andet…  
(…) 
Mia: men alligevel altså når jeg sidder i timerne, så jeg alligevel på Facebook, nogle gange... 
Altså… 
Helena: det også i gymnasiet, der kan jeg i hvert fald huske der var ret mange fra min klasse 
der sad der og spillede spil… øhmmm og det så også et gentagende mønster her til 
forelæsningerne især hvor man øh.. og hvis man har en, hvis man er så uheldig at have en der 
sidder foran en og spiller så kan man bare ikke lade være med at blive distraheret. 
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Mia: nåja det også rigtigt.” (bilag 1, 32:38-45, 33:1-19)  
Deltagerne benytter ventetid til tidsfordrivende handlinger, der fjerner kedsomhed. Smartphonens 
tendenser spreder sig dog ud over ventetiden, hvilket blandt andet fjerner fokus fra de unges 
uddannelse. Selv når deltagerne er i skole for at lære, har de svært ved at fravriste sig behovet for at 
benytte deres telefoner. Opmærksomheden skal hele tiden fanges, og hvis virkeligheden ikke er 
tilstrækkelig nok, så er det altid muligt at koble på smartphonen. Deltagerne skaber altså deres egne 
mylder af krav.  
4.1.6. Stressfaktor 
Begge fokusgrupper blev spurgt, om de ville kunne gennemføre deres hverdag, hvis smartphonen 
ikke var til stede. Line påpegede her vigtigheden af, at i så fald skulle ingen andre have en 
smartphone (bilag 1, 25:2-4). Ud fra følgende citater kan det tolkes, at omgivelserne og det moderne 
samfunds behov for effektivisering og nemhed skaber en vanskelig situation for unge mennesker, 
som ikke har adgang til en smartphone, eller nærmere de muligheder for kommunikation, den 
rummer. Det er stadig det sociale aspekt, der først udlægges i denne forbindelse: 
”Line: Så tror jeg at det ville blive svært fordi at det ligesom ville være noget alle der havde 
noget fælles om og så ville jeg sådan være lidt uden for…, måske. Det der med de alle 
sammen kunne connecte på Facebook og sådan noget og jeg måske ikke ville have den 
mulighed…” (bilag 1, 25:2-4) 
Men foruden det sociale samlingspunkt, så har erhvervslivet tydeligvis også benyttet sig af den 
stigende tendens til at bruge sider som Facebook, hvilket skaber flere komplikationer: 
”Dorte: Men også at hvis det er man skal have nogle jobs der er, der sådan ”ku du tænke dig 
det her”  så er det ALTID på Facebook, så det aldrig, altså du bliver aldrig kontaktet på sms 
på email. Det altid …. på Facebook hvor der  står ”ku du tænke dig at gøre det her”. Jeg vil, 
altså hvis jeg, hvis jeg fravælger det vil jeg sådan nærmest afskære mig fra mine 
jobmuligheder. ” (bilag 1, 25:5-8) 
På denne måde kan det, der anses som et redskab for nogle blive til en stressfaktor for andre. Anna 
fortæller nedenunder om sit valg om ikke at tage sin smartphone med på ferie: 
”Anna: (…) Jeg s.. bemærkede måske også lidt det her med at det også er en stress faktor.. (ja 
i baggrunden) hvis man lige går glip af noget. ”Ej så du ikke lige det her” og ”har du ikke lige 
tjekket det her”, ”har du ikke lige svaret på det her”. Jeg synes det nemt kan blive til en stress 
ting i ens liv” (bilag 1, 44:17-20).    
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Før blev der henvist til smartphonen som en sekundær agent, der havde en effekt på begivenheder 
og personer uden at have en bevidsthed om dette. Hertil kommer de forskellige teorier om, hvorvidt 
agens er betinget af intentionalitet. I overstående citat ses det, at smartphonen åbenbart giver tilbud 
og nærmest påkræver benyttelse hos den, der bruger den. Her kan man argumentere for, at 
smartphonen fra producenternes side rummer en form for intention om at blive brugt, skønt at den 
ikke er levende og tænkende som mennesker. Dette er i overensstemmelse med Idhes teorier (Bille, 
Sørensen 2012:64-65) om teknologiens intentionalitet, der spiller en rolle i relationen mellem 
mennesker og omverdenen.  
Et gennemgående spørgsmål er derfor om smartphonen, som følge af ovenstående, fjerner 
individets frie valg. Dette blev også diskuteret blandt fokusgruppedeltagerne:  
”Moderator: Altså nu hvor det fylder så meget, i, i hverdagen, både igennem billeder osv, kan 
man så lukke af for.. Smartphonen? 
2.Moderator: er det et valg man kan tage? 
Moderator: Ja, er det et valg? 
Dorte: Man kan sige, man har jo altid et valg.. Man har vel altid et valg, om man vil tage 
telefonen i lommen eller om man vil lade den ligge, eller man i det hele tage vil have 
telefonen i lommen eller om man vil have den i tasken. Hvis den er i tasken, så er man jo 
ikke..ligeså.. Påvirket af den. 
Thomas: Ja, jeg synes også, at man kan jo selv bestemme. Altså det der med Facebook, om du 
har en, skriver en masse… og ligger 100 billeder ind, fra, fra hver situation du har været i…” 
(bilag 1, 20:30-38)  
Ifølge deltagerne har individet altid et valg, hvilket hænger sammen med Sartres tanker om det frie 
valg. Man bliver dog nødt til at spørge sig selv, om deltagernes svar er blevet ”farvet” af 
moderatorernes spørgsmål. For selvom Thomas og Dorte giver udtryk for, at man altid har et valg, 
så har de stadigvæk svært ved at frigøre sig fra smartphonen og Facebook. Dorte er hurtig til at 
påpege, at man ”vel altid har et valg…”, samtidig med at hun giver udtryk for, at smartphonen lidt 
har overtaget hendes liv. Dette viser endnu engang en ambivalens i Dortes holdninger. Thomas 
virker dog som om, han er i kontrol over sin egen situation, men giver også udtryk for en irritation 
over andres brug af Facebook. Gennem hele empirien fremgår det tydeligt, hvor meget Facebook 
fylder i de unges dagligdag, hvad enten det er frivilligt eller ufrivilligt. Men som følge af denne 
stressfaktor, giver fokusgrupperne udtryk for af en form for modreaktion på ekstensiv brug af 
smartphonen. 
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4.1.7. Refleksivitet og modreaktion 
Gennem begge fokusgruppeinterviews lader der til at herske en usagt konsensus om, at et ekstensivt 
brug af smartphonen og tid på sociale medier er en negativ ting. Dette kan være en grund til, at Jarl 
opretholder et indtryk af, at han er i kontrol over sit forbrug af smartphones og sociale medier, 
ligesom, at deltageren Helena ofte refererer til sin studiegruppe, når hun snakker om sit brug af 
sociale medier gennem sin smartphone. Dette kan være en måde at begrunde og legitimere sit 
forbrug på. Efter at blive påvirket af de øvrige piger i gruppen, nærmest bekender hun sin egentlige 
større tilknytning til sin smartphonen grundet dens mange funktioner (bilag 1, 32:30-33). Dette 
vidner om, at skønt ønsket om at være tilkoblet sociale medier er vidt udbredt og tilsyneladende 
inkorporeret i de unges liv, så sker det ikke uden en form for omtanke:    
”Anna: Jeg tror faktisk, at jeg er skyldig i at tage min telefon med på ferie og så tage billeder.. 
og sådan.. og hele tiden være connected til Facebook og sådan noget, fordi man føler sig 
sådan, at det kan godt være at man er her, men samtidig kan man altså os godt være sammen 
med dem her på en eller anden måde…” (bilag 1, 44:21-23)     
Denne undskyldende måde at referere til en måde at bruge sin telefon på, viser at deltagerne er i 
stand til at reflektere over den måde, de benytter sig af smartphonen på. Sherry Turkle nævner at 
computerteknologien, kan fremprovokere selvrefleksion og gøre én klar over nogle sider af sig selv, 
der kan arbejdes med.  
Efter at anden fokusgruppe på et tidspunkt begynder at snakke om fremtiden, teknologiens 
udvikling og en frygt for, at den skal tage overhånd, dukker en interessant bemærkning op: 
”Anna: Er vi sårn på vej mod et eller andet som, som ikke er… 
Helena: … Trygt... 
Mia: Men jeg tror også der er en modreaktion fra det. Ikke bar sådan smartphones, men sådan 
generelt samfundet (fra rum: ja), hos Amtet (Roskilde Gymnasium) for eksempel. Der synes 
jeg, at der er rigtig behov for ligesom at gå tilbage. At gå i genbrugstøj, at ligesom tage 
afstand begynder at tage noter i hånden.. Eøøhm,går på, går på værtshus og sådan noget. Altså 
i stedet for at gå på moderne klubber og sådan noget, så tager de på gamle værtshuse…” 
(bilag 1, 55:12-18) 
Her ses det, at Anna og Helena bevæger sig ind i et usikkert samtaleemne, som bærer præg af en 
diskurs af frygt omkring smartphonebrug. De giver her udtryk for en erkendelse af kompleksiteten 
af emnet, samt at de ikke ved, hvor denne udvikling bærer hen. Mia går derfor ind og forsøger at 
stabilisere samtalen ved at vende den mod noget nutidigt, genkendeligt og forhåbningsfuldt. Det 
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kan muligvis være på grund af, at Helena bringer et element af utryghed ind i samtalen, men det kan 
også være grundet et forsøg på at kontrollere samtalen.  
4.1.8. Delkonklusion 
Smartphonen er både et praktisk redskab, der sammenholder de unges relationsnetværk, men som 
også i kraft af nye normer bliver taget i brug af institutioner i erhvervslivet. Smartphonen fylder 
dermed utroligt meget i de unges dagligdag hvilket repræsenteres gennem kravet om at være 
opdateret og online konstant og kan evt. fungere som en stressfaktor. Specielt Facebook er blevet en 
klods om benet på de unge, der hvert andet øjeblik ”lige skal tjekkes”. Smartphonen er derfor blevet 
en integreret del af hverdagslivet for de unge, der dog også anvender den til andet end Facebook, 
hvilket skaber en forventning grænsende til forpligtelse om benyttelse heraf. Kombinationen af 
kendte funktioner samlet i en håndholdt størrelse tiltaler mange unge, hvilket kun gør brugen af 
aggregatet endnu større. Aspektet af smartphonen som agens-rummende aktør kan altså ses. 
Spørgsmålet er dog om smartphonen ligefrem har indflydelse på unges identitet? Dette vil blive 
undersøgt i følgende afsnit.  
4.2. Unges identitet 
Vores forståelse af identitet og dannelsen heraf, bygger på vores viden om det ydre- og indre 
styrede individ, samt relationers betydning for individet på baggrund af Turkle, Gergen og Sartre. 
Gergen opfatter identiteten som noget indre, der udgøres af relationer. Sartre mener, at identiteten er 
en individuel indre substans og pointerer vigtigheden af den enkeltes eget frie valg. Turkle 
fremstiller den indre identitet som værende det, vi rummer og forstår ved os selv, men påpeger også 
identiteten som noget ydre, som omhandler det vi viser og udstråler til verden.  
Et tilbagevendende holdepunkt i begge fokusgrupper, i forhold til unges identitet, var som sagt 
diskussionen om Facebook generelt, samt Facebook som online netværkssides rolle i individets 
dagligdag og styrkelse af de symbolske fællesskaber. Vi må derfor have i mente, at deltagernes 
ytringer omkring Facebook og identitet ikke nødvendigvis har en direkte kobling til smartphonen, 
da man også kan logge på Facebook andre steder fra. Jarl giver et eksempel på dette: 
”Jarl: … det er ikke nødvendigvis smartphonen der gør de. Det er jo ikke gennem ens 
smartphone at jeg ændre på min Facebook-profil nødvendigvis. Det er jo fra min computer, 
jeg gør det derhjemme.” (bilag 1, 17:38-39) 
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Man kan dog fastslå, at det enkelte individ har fået en nemmere, og hvis ønsket, konstant adgang til 
Facebook via smartphonen. Man kan derfor sige, at den påvirkning Facebook har på individet, samt 
de muligheder det giver er blevet intensiveret via smartphonen. Det er i forhold til dette også en 
vigtig pointe at størstedelen af deltagerne primært bruger deres smartphone til at gå på Facebook 
(bilag 1, 2:40-46, 32:1-35). Den af deltagerne omtalte påvirkning fra Facebook har derfor stadig 
stor betydning for projektet, idet muligheden for at socialisere i større og bredere grad fx på 
Facebook er blevet forstærket gennem smartphonen. Dermed kan det siges, at indflydelsen fra dette 
sociale netværk har fået et større omfang hos mange af deltagerne.  
4.2.1. Ydre identitet 
I begge grupper var der tydelig konsensus om at smartphonen kunne forstås som en del af den ydre, 
overfladiske del af identiteten, på linje med fx tøjstil (S 14, l 25-38, S 68, l.1-5). 
”Jarl: (…)Eehm, ganske fin telefon synes jeg. Øøh, så, så for mig , øøh, der handler det meget 
om, øøh, om hvilken identitet man har. Ligesom man har forskelligt tøj på, så har man også 
forskellige smartphones”  
(…) 
Line: ja, sådan materielt. Ligesom, ehhhm, ligsom vi opdeler, vi opdeler os i rig og fattig... så 
dem der har iPhone, der er sådan, og dem der har noget andet er på en anden måde. Lidt 
stereotyped (bilag 1, 14:28-30, 15:7-10). 
Set fra et overfladisk niveau er smartphonen her et objekt, der kommunikerer vores type til vores 
omgivelser, ligesom fx klasser eller tøj gør det.  
4.2.2. Indre identitet og Facebook 
Fra smartphonens indre perspektiv, med alle de muligheder og funktioner den rummer, hersker der i 
begge grupper først og fremmest konsensus om, at adgangen til Facebook er en af de vigtigste 
egenskaber på en smartphone. Der bliver hurtigt enighed om, at man forbinder smartphonen med at 
kommunikere og socialisere på Facebook (bilag 1, 4:18-27, 25:26-43, 42:1-14). Smartphonen bliver 
altså en transportabel port til de online sociale netværk og symbolske fællesskaber, og bliver en 
konstant årsag til social mætning, og rummer derfor The Holding power.  
Af samme grund oplever deltagerne flere træk af multifreni, fordi de som person skal kunne rumme 
at være til stede i flere fora med hver deres krav og normer, og de giver ofte udtryk for hvordan det 
bliver en anledning til præstationsangst at hele tiden skulle være opmærksom på, hvordan man 
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fremstår i den virkelige verden og i den online verden. Man kan ifølge Dorte ikke skille de to 
realiteter ad (bilag 1, 18:26-34). Her ses et anderledes synspunkt end det, Sherry Turkle (2011:230-
232) fremlægger i sin undersøgelse af Facebook, som viser et vist skel mellem den online identitet 
og den virkelige. Jarl forklarer, hvordan han føler, det er nødvendigt at rense sin Facebook profil for 
billeder, hvor han fremstår politisk ukorrekt. Han pointere også, at han var opmærksom på, hvad 
hans profil udstrålede i den periode, hvor han var jobsøgende og sørgede for, at den altid udstrålede 
et ’rent og pænt’ menneske (bilag 1, 17:5-9). Den online og virkelige person blander sig med 
hinanden, og deltagerne giver udtryk for at det, man bedriver med sin digitale identitet, sagtens kan 
få konsekvenser i virkeligheden (bilag 1, 18:33-34, 18:49-54). 
Vores fokusgrupper mener, at den virkelige person og relationer i høj grad hænger sammen, i 
forbindelse med smartphonen. Man spejler sig i online fora, som rummer ens relationer (bilag 1, 
5:5-20, 35 l 23-45). Vi når ud til langt flere mennesker, og har langt flere overfladiske online 
relationer at spejle os i, end vi har nære bekendtskaber og telefonnumre (bilag 1, 7:5-19). Ud fra 
Sartre teorier vil det være rimeligt at anføre, at han er af den opfattelse at relationer ikke af sig selv 
bliver mindre værd eller mere overfladiske, og at meningen med ens ytringer altså ikke bliver 
forringet eller ændret, selvom de bliver udtrykt gennem et medie, da relationerne stadig kan 
udnyttes som et redskab til egen vinding. 
4.2.3. Det virkelige selv vs. det online selv 
The Goldielocks effect kan spores i begge grupper, idet at deltagerne gentagende gange giver udtryk 
for at ’man’ iscenesætter sig selv, så man fremstår som det, man selv anser som den mest optimale 
version af en selv. 
”Thomas: ja, jeg tænker lidt, du kan selv bestemme hvordan du selv er. Det er ikke sikkert at.. 
Øøhm...det er det der med, som vi fortalte tidligere, at du kender ikke, det jo ikke den rigtige 
person du kender, hvis du bare kigger på en Facebookprofil…øøehm…  
Dorte: ... Det er også det der med, at du kan ligesom opdigte din egen personlighed, man kan 
lidt, man kan ligesom, designe sig selv.  Eller hvad man skal sige. Så kan man sige: Jeg synes 
bare jeg skal se ud sådan her, så designer jeg det også sådan, at verden ser mig sådan her…” 
(bilag 1, 16:15-20) 
Der er en generel forståelse hos deltagerne om, at det som udgangspunkt kun er det gode og pæne 
ved ens person, man ligger på Facebook, og at man ligefrem kan ’klæde sin online identitet på’ til at 
udstråle noget bestemt (bilag 1, 17:4-48, 35:41-44, 53:40-48). Det fremgår også, at man blandt 
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deltagerne er bevidste om, at det ikke er den komplette og ærlige person, man fremstiller og 
kommunikerer med gennem Facebook (bilag 1, 16:24-28, 18:28-34). Et godt eksempel på dette er 
Jarls omtale af emnet i første fokusgruppe: 
”Jarl:...altså, altså det jo dem som, møder mig i virkeligheden, som går til fester med mig, 
som opdager at jeg kan finde på at ryge en smøg og blive fuld og kaste op. Det er jo ikke dem 
der er min Facebook…. Så det er mere ærligt at møde mig i virkeligheden” (bilag 1, 17:44-
47).   
Der er en klar forståelse af, at andre også redigerer i deres online selv, men alligevel fremgår det, at 
det er normalt, at man sammenligner sit virkelige selv og ikke et online, skræddersyet selv, med 
andres redigerede online selv. Dette kan ifølge fokusgruppe 2, skabe en utilfredshed over ens egen 
virkelige person, da man spejler denne i en redigeret, perfekt online udgave af et andet menneske 
(bilag 1, 53:40-48, 54:1-12).  Man overfører altså det online til forståelsen af sig selv og oplever at 
indgå i en Identity workshop, hvor man mere eller mindre ubevidst konstant bliver tvunget til at tage 
stilling til sig selv. Dorte forklarer: 
”(…)Så man er aldrig offline, man er bare altid på og selvom man er (tøver) sig selv, så skal 
man stadig forsøge at opretholde den der facade, som folk skal se. Man vil gerne have, at man 
er en eller anden bestemt person. Og den prøver man på at opretholde, og man er aldrig off” 
(bilag 1, 4:40-50). 
Her er det især interessant, at Dorte tøver, før hun tilføjer ’sig selv’, da det giver anledning til at 
tvivle på, hvor overbevist hun selv er om, at det er den rette formulering, når hendes online person 
omtales. Dorte pointerer også, at man som hyppig bruger af Facebook gennem smartphonen, aldrig 
er offline. Hun gør dette til en generel antagelse ved at sige man under hele sit udsagn. Dog kommer 
hun ikke med konkrete eksempler, og desuden gør hun det klart, at den ikke inkluderer hende selv: 
”Dorte: (…) Det kommer an på hvad for en side… På Facebook skriver jeg ikke rigtig noget, 
der laver jeg ikke rigtig noget.” (bilag 1, 4:54-55) 
Man kan derfor ikke vide, om det er en antagelse, der har personlige referencer, eller om det er en 
antagelse, hun har adopteret af samfundet eller på anden vis. Det er dog stadig interessant, at hun 
uden selv at være den slags Facebook-bruger, hun beskriver, har et meget klart billede af de 
negative konsekvenser af et socialt medie som Facebook, som de andre deltagere også beskriver. 
Dette kan muligvis være et udtryk for en eksisterende debat omkring Facebooks påvirkning, der 
ikke kun involverer inkarnerede Facebook-brugere. Det skal selvfølgelig også nævnes, at der er 
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mulighed for, at hun rent faktisk bruger Facebook meget men bare ikke vil stå ved det. I 
sammenhæng med fokusgruppen tyder det på, at det ikke ville være positivt for deltagernes 
selvopfattelse og fremtræden at optræde som inkarneret Facebook-bruger. Dette fremgår af 
analysens dagligdags-afsnit, hvor der kan ses en underliggende negativ diskurs om stort forbrug af 
Facebook blandt deltagerne. Gergens teori om rationalitet på tilbagetog underbygger, at mennesket 
agerer i henhold til relationen.    
Endvidere skaber deltagerne en forståelse af, at man er tilbøjelig til at accepterer de informationer, 
man får om en person fra online fora (bilag 1, 17:5-20), samtidig med, at der er en bevidsthed om, 
at man udforsker et lydløst, konstrueret billede af en person (bilag 1, 21:28-46). Thomas pointerer, 
at du på Facebook danner dig et subjektivt billede af folk og tror, at du ud fra dette billede ved en 
masse om dem (bilag 1, 4:34-39). Han udtrykker, at det kan være svært at adskille det billede, man 
skaber af en person på Facebook fra det virkelige billede. Tidligere i samtalen giver han dog udtryk 
for, at det er op til individet selv, hvor meget mening man vil tildele andres afspejlinger af deres 
identitet: 
”Thomas: Jeg tænker, det er også personlig hvor meget man bruger det, og hvordan man 
tænker selv. Altså, det handler.. jeg ved ikke.. det begynder at handle meget om Facebook, 
men jeg tror det er det man sådan...Det handler lidt om hvor meget man bruger det, og hvad 
man ligger i det, hvor meget man synes at folks identitet på Facebook afspejler den rigtige 
identitet.” (bilag 1, 4:29-32) 
Han tildeler altså beskueren ansvaret for at kunne filtrere de indtryk, man får af andre på Facebook. 
Det er personligt, hvor meget tid og tiltro man tildeler Facebook, og dermed udtrykker han altså en 
mulighed for at kunne distancerer sig fra den effekt andres ”perfekte”, som online liv kan have på 
individet, da det jo er op til dig selv hvor meget betydning du vil ligge i andres afspejling af deres 
identitet. Han er med andre ord enig med Sartre, om at du altid har et valg. Det er altså helt og 
holdent dit eget valg, hvor meget du vil lade Facebook påvirke dig.  
4.2.4. Smartphone og identitet - en hvid løgn 
I analysen af smartphonen i forhold til den indre del af identiteten, bed vi især mærke i deltagernes 
måder at formulere sig, når de snakkede om den identitet, man havde gennem smartphonen. Et 
interessant eksempel derpå, var da vi i anden fokusgruppe direkte bad deltagerne om at forsætte 
snakken om smartphonen og hverdagen, i forbindelse med begrebet identitet: 
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”Anna: mmhhh 
Mia: Jeg synes ikke det har så meget med hinanden at gøre faktisk…  
Helena: Det synes jeg jeg heller ikke… altså hvis man bruger Facebook til at.. ligesom at få 
bekræftelse og anerkendelse.. 
Mia: det rigtigt… 
(…) 
Mia: Jeg tænker lidt på at øhmmm.. at i hvert fald dem jeg omgiver mig med, de har også 
sådan tit fordomme … ej det passer ikke.. der er nogle der har fordomme mod folk med 
smartphones øhmm.. ej det passer jo ikke.. fordi der er så mange der har den… men der er 
ligesom sådan en ide om at den her type..øhh.. ej jeg ved ikke om det passer… jeg skal lige 
passe på hvad jeg siger (smågriner).” (bilag 1, 34:9-50) 
Her ser vi et eksempel på, hvordan gruppen ved at udforske hinandens forforståelser af identitet og 
smartphones åbner op for en ny snak om smartphonen, der hidtil er blevet omtalt som værende et 
hverdagsredskab og et objekt, til nu at kunne forstås fra en indre og mere personlig vinkel. 
Sætningerne er her halvgjorte, og deltagerne tager afstand fra at snakke om sig selv, men afsøger i 
stedet de andres meninger ved at eksemplificere ud fra erfaringer og generalisere, som tidligere 
nævnt for at sondere det sociale terræn (bilag 1, 34).  
Man kan observere, hvordan fokusgruppen begynder at danne konkrete personlige påstande 
omkring emnerne ’smartphone’ og ’identitet’, når de får anerkendelse fra gruppen - en 
gennemgående tendens i begge grupper. Her er det også interessant, hvilken virkning det har, at 
moderator omformulerer spørgsmålet til kun at omhandle identitet uden direkte tilknytning til 
smartphonen, som gruppen tidligere har dannet konsensus om er et hjælpende redskab og en genvej 
i dagligdagen (bilag 1, 32:30, 33:45). Her ender de med selv at knytte identitetsbegrebet til 
smartphonen, og deres holdning om smartphonen bliver ændret, hvilket kan ses nedenfor: 
”Moderator: vi kan selvfølgelig spørge øhmm.. først og fremmest hvad er nogle af de første 
ting i tænker på, når i hører begrebet identitet egentlig?  
Mia: mmmhh 
Anna: selvet.. jeg ved ikke helt hvorfor.. ens selv, hvordan man er … 
Helena: altså ordet selvet? Måske… 
Anna: og øhh…miljø…altså ens familie og venner og sådan noget, og så tror jeg på en eller 
anden måde…der kan man jo godt sige telefonen spiller ind der, fordi det er jo alle de måder 
man kontakter sine venner på ik… der kan det jo for eksempel være hvis man bruger sin 
iPhone til Facebook, hvis man bruger den rigtigt meget til at skrive der ik… eller for 
eksempel at rigtigt mange har snapchat, altså at man bruger utroligt meget af sin tid på og.. 
lave et eller andet billede om det så er sexet eller virkeligt grimt eller det er et eller andet helt 
tredje. Eller noget helt andet. Og der er jo også mange der … har en veninde der lige har 
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fundet ud af hun poster 100 billeder på en måned, på sin Instagram, og det er jo sådan, der 
bliver det jo på en eller anden måde en del af hendes identitet (…)  
Helena: også det der med, hvorfor gør man det? Man gør det for at dele det med andre… 
Mia og Anna: jaer... 
Helena: det måske også en del af ens identitet, en del af ens personlighed…” (bilag 1, 34:29-
46) 
Deltagerne bruger her refleksion i fællesskab, og lejlighedsvis bekræftelse fra de andre deltagere, til 
at generalisere og dermed forsøger at validere en påstand. Igen er det værd at bemærke, at udtrykket 
”man” bruges ofte i samtalerne. Dette kan være for at udtrykke, at deres pointe har en generel 
karakter, men det kan også ses som en måde at fralægge en form for ansvar. Ved at gøre noget til en 
generel tendens forsøger man at gøre det til en normalitet, og det kan derfor i nogen grad legitimere 
at man selv tager del i denne tendens. Det kan altså her af fortolkes som, at der er en underliggende 
norm om smartphonen som en materiel genstand, som influerer samtalen, og gør det svært at 
italesætte identitet, idet deltagerne har et behov for at afsøge gruppens meninger, og danne sig et 
billede af hvad der er accepteret at mene.  
Empirien giver altså et billede af identiteten igennem smartphonen, som værende noget formbart og 
diskutabelt, som ikke normalt er italesat og dermed svært at definere. Derudover er det tydeligvis et 
følsomt emne, da deltagerne i begge grupper flere steder indrømmer, at man måske ikke er helt 
ærlig i den måde, man fremstiller sig selv (bilag 1, 4:40-50), og at identiteten gennem online fora, 
som fx Facebook, nærmere udstråler hvem man gerne vil være, frem for hvem man egentlig er 
(bilag 1, 4:40-50, 16:15-20). Man leger altså med, omskriver og redigerer historien om hvem man 
er, når man agerer som person gennem smartphonen og fremfører sin identitet - "Not too much, not 
too little - just right" (Web 7) 
Smartphonen har sneget sig ind i individets liv og som det fremgik af afsnittet om dagligdag, ser vi 
hvordan smartphonen hurtigt bliver mere end en genstand, men bliver ophøjet til noget der kan 
sammenlignes med en legemsdel (bilag 1, 32:31-33). Gennem begge fokusgrupper giver mange af 
deltagerne flere eksempler på hvordan deltagerne ved at reflektere over, hvilke funktioner 
smartphonen udfylder i deres hverdag, indser og giver udtryk for at den er blevet en stor del af at 
’være dem’. Individet har ergo udviklet en vis samhørighed med teknologien (bilag 1, 67:33, 
68:26). 
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4.2.5. Delkonklusion 
Smartphonen spiller ifølge vores empiri en stor rolle for unge, og deres måde, bevidst eller ubevidst, 
at udtrykke både deres indre og ydre identitet. Man kan på baggrund af begge fokusgrupper 
argumentere for, at smartphonen har status som en naturlig forlængelse af den måde vi udtrykker 
vores ydre identitet. Den er for nogle blevet en forlængelse af dem selv. Den fysiske måde at 
udtrykke identiteten på, er nu blevet udvidet ved hjælp af smartphonen. Mulighederne er for at 
udtrykke vores historie, tanker og person er nu gjort nemmere, hurtigere og konstant (bilag 1, 63). 
Ud fra ovenstående analyse kan vi derfor argumentere for, at både den fysiske og online identitet i 
dag dannes af flere forskellige parametre. Desuden ser vi eksempler på hvordan den fysiske og 
online væren til tider ikke er direkte adskillelige. Den tidligere opfattelse af identitet som værende 
stabil og dannet af faste rammer og relationer, som blandt andet Gergen (2001/2006:30) omtaler, 
forekommer uholdbar i forbindelse med unge i dag. Unges hverdag er blevet et komplekst spil af 
relationer, der skal opretholdes samtidigt med at individets facade skal bevares. Derfor vil vi 
analyserer unges sociale relationer nærmere i det følgende afsnit.  
4.3. Sociale relationer & netværk 
4.3.1. De nye fællesskaber 
Som det fremgår i løbet af vores fokusgruppeinterviews, oplever deltagerne ofte, at fysiske 
relationer bliver tilsidesat til fordel for følelsen af at være en del af et større fællesskab. Dette er en 
tendens, som også bliver diskuteret af Gergen (2001/2006:231), hvor han argumenterer for, at de 
sociale mætningsteknologier, i vores tilfælde repræsenteret af smartphones, har skabt en række 
fællesskaber, som ofte finder sted på et plan ud over den fysiske virkelighed. Selvom folk ikke 
oplever den normale fysiske nærvær og kontakt, bliver de alligevel afhængige af disse fællesskaber. 
Som Jarl siger: 
”Jarl: Jeg kan godt genkende det. Jeg var i september til reunion fest med dem jeg har aftjent 
værnepligt med, som bor rundt omkring i hele landet, og, og vi ser hinanden ret sjældent. Så 
var vi til den her fest, også rigtig mange af dem, det var alle dem med iPhones, der gik op i at 
de skulle tage en masse billeder af dem selv, også skulle de ligge det op på Facebook, og 
Instagram og Twitter, og jeg ved ikk hvad. Og det synes jeg bare var ærgerligt. At det var 
vigtigere for dem, at vise ud af: Se hvor sjovt jeg har det, end…” (bilag 1, 19:48-50, 20:1-2) 
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Dette eksemplificerer, hvordan fysiske fællesskaber bliver sat til side til fordel for andre former for 
fællesskaber. Heri mener vi, at Gergens papfællesskab og symbolske fællesskab spiller en væsentlig 
rolle. I forbindelse med vores projekt, har vi dog valgt at fortolke lidt anderledes på papfællesskabet 
og tilføjer derfor den ekstra dimension, som er forklaret i teoriafsnittet. Dette bevidner Jarl om i 
ovenstående citat, hvor han fortæller om en oplevelse af papfællesskabet, hvor deltagerne ikke var 
mentalt til stede, da de havde travlt med at indgå i et symbolsk fællesskab. Denne konstante 
afhængighed af, at indgå i flere og flere fællesskaber skaber også en tendens. som indgår under 
Gergens begreb multifreni, hvor han nævner trækket øget utilstrækkelighed. Man kunne tolke det 
som, at nogle unge ikke vægter deres fysiske sociale relationer i så høj grad, og dermed kan det 
muligvis sende et signal til andre unge individer om, at de heller ikke skal lægge så meget i disse 
fysiske fællesskaber. Både Mia og Line udtrykker følgende: 
”Mia: fordi at så, man føler at at øhh, at deres ..at man ligesom bliver tilsidesat..  øhh.. på 
grund af deres Facebook .. eller deres angry birds… og så er det sådan lidt .. er det vigtigere 
end at vi ligesom har taget tid til at mødes og .. øhh.. ligesom lave det er sådan.” (bilag 1, 
42:43-45) 
”Line:... Det er måske også den der beskæftigelse i at folk skal se, det der med at være en 
attraktiv ven at ha, at man føler at hvis man ikke ligger nogle billeder op, så vil folk tro man 
er kedelig eller at man bare er mega upopulær eller et eller andet.” (bilag 1, 20:21-23) 
Line føler netop, at hun bliver nødt til at dele ud af sit liv for ikke at virke kedelig. Som Mia, føler 
hun, at hun ikke betragtes ligeså vigtig som smartphonen. Som det fremgår af føromtalte citater er 
der til dels opstået en norm om at dele ud af sit liv. Gør man ikke det, er man ikke værd at 
beskæftige sig med.  Det, der udtrykkes gennem både Lines og Jarls ovenstående citater ville Sartre 
muligvis stille spørgsmålstegn ved, da han argumenterer for, at det ikke kan svare sig at opretholde 
en relation, hvis den reelt er indholdsløs. Vedligeholdelse af en relation kræver tid og energi, og 
hvis du ikke får det ønskede ud af en relation, er der ingen grund til at bruge ressourcer på at holde 
den i live. 
Som sagt har smartphonen gjort det nemmere at ekspandere sit relationsnetværk og indgå i nye 
fællesskaber, hvilket man også kan se i dette citat, hvor Jarl udtrykker, hvordan han oplever at 
sociale fora gør det nemmere at opretholde relationer over større afstande: 
”Jarl: Nej, egentlig ikke. Det er rent nemt at opret… eller holde kontakten til gamle 
bekendtskaber bare man lige, en gang imellem kan lige… Eller aftale hvornår man skal mødes 
med folk, man ikke ser så tit. Hvis det er folk, man ser hverdag i skolen på arbejde, så kan 
man holde det personligt, men hvis det er folk, der bor i… Jylland eller København eller… 
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Himmelev eller hvad det er, et eller andet fjernt sted fra, hvor man selv går. Så det er jo smart, 
at man bare lige kan skrive til folk.” (bilag 1, 7:10-14) 
Heri indgår også det symbolske fællesskab, altså det fællesskab som opretholdes omkring en 
symbolsk funktion, i dette tilfælde Facebook. Her snakker Jarl om, hvordan enkelte relationer eller 
fællesskaber kan opretholdes over større afstande via sociale fora. At være en del af dette fællesskab 
og gøre brug af denne symbolske funktion, giver individet en følelse af at være en del af noget 
større. Derudover mener vi også, at smartphonen som et primært objekt har haft stor indflydelse på 
forstærkelsen af de symbolske fællesskaber, da den både har givet individet mulighed for at deltage i 
sociale fora på globalt plan og skabe nye former for fællesskaber. Dette ses også i følgende citat fra 
Thomas: 
”Thomas: Ja, jeg synes også, det er… Det tror jeg, det er svært at komme i kontakt med.. med 
mange, hvis du, altså sådan er NØDT til at snakke med dem.. personligt. Det… det gør bare 
en del mindre, nemmere at sende en sms eller Facebook.” (bilag 1, 7:16-19) 
Som det fremgår af citatet, er vi ikke længere afhængige af at være fysisk i rum sammen, da vi har 
let og hurtigt adgang til online sociale mødesteder fx Facebook. Som Gergen argumenterer i sin 
teori om social mætning, så har de nye teknologier fjernet barrierer som tid og afstand, der før har 
stået i vejen for dannelse og opretholdelse af relationer. Der er ikke længere et krav om at være i 
samme område for at kunne kommunikere. Smartphones og sociale fora har udsat individet både for 
øjeblikkelig social mætning og kraftigt eksponering af sit relationsnetværk.  
4.3.2. Organisering 
Som nævnt tidligere udtrykte fokusgruppedeltagerne at Facebook er den primære funktion på 
smartphonen. Dette kan være på grund af befolkningen af selvet, der nødvendiggør brugen af sociale 
fora som Facebook, da det kræver organisering at holde styr på sine relationer. Gergen pointerer, 
hvordan den postmoderne bevidsthed skaber en mangfoldighed af identitetsmuligheder, som netop 
skaber denne befolkning af selvet. Men heri følger der også nogle forpligtelser, og for at individet 
skal have mulighed for at opfylde dem, opstår der netop dette krav om at kunne organisere sine 
relationer. Det medfører en sneboldeffekt, da Facebooks muligheder for relations dannelse, bidrager 
til befolkningen af selvet. For at understøtte dette mener vi, at nedenstående uddrag fra 
fokusgruppen er relevante:  
”Thomas:… det er sikkert heller ikke alle, der kommer hen til dig og siger ”der er fest den der 
dag”… ”Der er fest dér, dér og dér” (peger rundt omkring).  Fordi at, hvad skal man sige… 
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fordi at, nogle arrangementer eller et eller andet (trækker sig lidt træt tilbage i stolen) Fordi, 
kalenderen der er altså bare blevet… over Facebook, det er ikke sådan, man får ikke en 
seddel, som i folkeskolen med det.. (rækker en fiktiv seddel frem) ”hvil du komme til det 
her?” (bilag 1, 5:55-60). 
Helena: over Facebook. Og det er også derfor jeg har fået en Facebook profil igen, jeg  havde 
lukket min ned og så startede jeg så på skole igen og så blev jeg ligesom nødt til at åbne 
den… 
Anna: men hvad er du så du bruger mest din øhh.. smartphone til? 
Helena: jeg tror det netop er det der med at øhmm… lige orientere mig om hvor øhmm, altså 
hvad jeg skal læse og øhh hvem min gruppe, altså og kommunikation med min gruppe. Det 
tror jeg faktisk er det mest, altså mails…” (bilag 1, 32:19-24) 
Her snakkes der om, hvordan man lægger mange ting ind på sociale medier, i dette tilfælde 
Facebook. Især organisering af fx fester og studier foregår over Facebook, fordi det simpelthen er 
lettere end at henvende sig personligt. Dette viser en tendens blandt unge til at forsøge at 
overskueliggøre organiseringen af deres relationer. Et andet eksempel på, at unge ser Facebook som 
en nødvendighed til at opretholde sine relationer ses senere i første fokusgruppe når Line siger: 
”Moderator: Ja. Okay. Men hvad så, hvis vi antog, øh.. kontakt i dag, der.. ville I så hellere 
snakke face-to-face eller ville I gerne have det gennem jeres smartphone? 
Line: Altså, jeg ville nok helst.. jeg ville nok foretrække det face-to-face, men det ville også 
bare være svært at få tid til, ligesom hvis man kunne se alle dem man kender, så det er jo bare 
lettere, hvis man bare kunne skrive sms’en ”hvordan går det” eller et eller andet, og 
opretholde kontakt.  
Moderator: Ja, kan du sådan uddybe det? 
Line: Øhm, hvis man nu er sådan en, der har rigtig mange venner, så er det jo rigtig svært at få 
tid i sin hverdag til at kunne se dem alle sammen, så har man ikke lyst til at miste kontakt til 
dem, så er det jo let at opretholde det ved at skrive en sms eller skrive på Facebook eller et 
eller andet. Så man alligevel har noget kontakt…” (bilag 1, 6:61-62, 7:1-3) 
Som nævnt udtrykker dette citat, hvordan unge bruger Facebook og andre sociale fora til at håndtere 
deres sociale netværk og opretholde relationer, som tidligere, før sociale medier, var vanskelige at 
opretholde. På trods af at Line faktisk siger, at hun foretrækker face-to-face kommunikation, bruger 
hun alligevel Facebook, fordi hun synes det er nemmere, men også fordi hun har en frygt for at 
miste nogle relationer. Dette vil blive behandlet senere i analyseafsnittet.   
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4.3.3. Overfladiskhed og misforståelser 
Senere snakker Jarl også om en anden interessant tendens, som går på at kommunikationen over 
sociale fora ikke er seriøs og ens relationer bliver dermed mere overfladiske og flygtige. Det 
snakker han fx om i følgende afsnit: 
”Jarl: Det bliver også meget mere personligt. 
Dorte: Ja. 
Jarl: Et godt eksempel er her med Christoffer, hvor han spillede en ellers fortrinlig koncert, 
hvor der var 4, der var mødt op… han havde inviteret på Facebook. Hvis han var gået rundt 
personligt og givet breve og sedler og skrevet i hånden, så tror jeg, der var flere mødt op. ” 
(bilag 1, 6:9-13)  
En bivirkning af, at ens relationer også bliver mere overfladiske er, at man ikke er så dybdegående i 
hver af sine relationer, hvilket let kan føre til misforståelser. Her vil vi inddrage et afsnit fra første 
fokusgruppe som illustrerer dette: 
”Thomas: Altså det mn… Man skal kende hinanden. Eller om man behøver at skrive.. Man 
skal vide hvad hinanden mener mere, når det er på skrift, end når man taler. Det er lidt lettere 
at afkode, hvad folk… synes eller hvad de mener, synes jeg… Jeg synes også, det er 
forskelligt, for eksempel det der med smileyer… Man s… Folk der bare skriver punktum, er 
de sure på en, når de skriver det, eller hvad? (Moderator griner lidt) 
Jarl: Jamen, det er netop det, jeg… for nogle år siden, fik jeg en.. en kæreste, hvor jeg altid 
skrev sms’er, så skrev jeg altid punktum, fordi det synes jeg var mest, så… det mest sådan 
korrekte at skrive. Øh, og så læste hun som om, jeg altid var sur og skældte hende ud, når jeg 
skrev til hende. Øhm, og så endte det med, at jeg var nød til… øh, at skifte alle mine 
punktummer ud med smileyer, så hun ikke troede, at jeg var sur på hende.  
Moderator griner og tilføjer: Ja… 
Jarl: …fordi hun altid selv skrev smileyer, så hvis hun var sur, så ville hun bruge 
punktummer. Og så troede hun, at… at jeg… havde det på samme måde. Og det havde jeg 
bestemt ikke.” (bilag 1, 9:32-44) 
Dette er netop en bivirkning af befolkningen af selvet og den dertil hørende overfladiskhed af hver 
enkelt relation. Da identiteten, ifølge Gergen, er relationsbaseret kan en persons holdninger og 
værdier forandre sig markant fra relation til relation. Dvs. at de værdier vi lægger i et bestemt ord 
ikke nødvendigvis er de samme, som andre lægger i dem, da fortolkningsredskaber som kropssprog, 
toneleje etc. mangler i denne form for kommunikation. Som deltagerne snakker om i dette afsnit har 
introduktionen af smileys i sine relationer heller ikke gjort det nemmere, tværtimod lægger det op til 
endnu flere misforståelser. Som Jarl siger, lagde han ikke det samme i brugen af smileys som hans 
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daværende kæreste gjorde, og det førte til misforståelser i deres samtaler. Dertil snakker Jarl også 
om, hvordan han formulerer sig på sociale fora i forhold til ansigt-til-ansigt kommunikation: 
”Jarl: Det er også fordi, at… altså, jeg skriver det bare fuldstændig, som jeg ville sige 
sætningen. Og så, hvis jeg skriver med nogen, jeg kender, så går jeg ud fra, at de læser det 
sådan med min stemme og… de kender mig, hvordan ville jeg have sagt det og sådan noget.” 
(bilag 1, 10:4-6) 
Her siger Jarl, at han har den forforståelse, at folk, han kender, ved hvilke værdier, han lægger i de 
ord, som han anvender og derved ikke har svært ved at forstå hvad han mener. Problemet lægger i, 
at i takt med at relationer i dag ofte bliver dannet på baggrund af sociale fora og smartphonen. 
Derudover kan der lettere opstå misforståelser og konflikter i ens relationer, da har man oftest ikke 
har denne forhåndsviden om personer man interagerer med.  
Ifølge Sartres teori (1946/2002:14) om væren-for-den-anden ville han her være uenig med Jarls 
udsagn, fordi han mener at et redskab i sig selv, her smartphonen, ikke har nogen indvirkning på 
kommunikation i relationer. Hvis, misforståelser dannes, er årsagen individets egne kommunikative 
kompetencer og ikke smartphonen som genstand. Her udtrykker vores empiri dog en forskel på 
skrift- og talesprog medmindre man har kendskab til hinanden. Med andre ord afhænger det af 
relationen blandt de unge (bilag 1, 9:32-35, 10:4-6). 
4.3.4 En social telefon 
Som nævnt tidligere er smartphonen en så håndterlig og nem genstand, at den er et oplagt valg for 
unge, som har et omfattende og konstant foranderligt socialt netværk. Disse muligheder kan bl.a. 
være årsag til at så mange unge i dag opfatter Facebook som en af de primære funktioner på 
smartphonen. Det kan også betyde, at smartphones ikke ville være lige så populær blandt unge, hvis 
de ikke kunne bruges til at indgå i sociale fora. Sartre påpeger også dette idet han, i overført 
betydning, mener at smartphonen er et redskab til håndtere et andet redskab - relationer. Dette 
udtrykker de i begge fokusgrupper, især i fokusgruppe 2:  
”2.Moderator : … tror i at iPhones ville have en ligeså stor betydning, hvis der ikke var et 
medie som Facebook? 
Anna : tror jeg næsten ikke det ville 
Mia : næ, så tror jeg det ville være lidt ligesom en gameboy,.. måske en gameboy med gps…  
(…) 
Anna: …. altså man ville have den med sig stadigvæk for at kunne komme sådan ringe til folk 
og så noget ik? 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
59 
 
Mia: men jeg føler også virkelig at man bliver fanget af Facebook, man bliver afhængig af 
Facebook fordi du bliver ikke inviteret til ting og.. sådan noget som .. øhmm… lektiegrupper 
det er på Facebook.. og hvis du vil kontakte med folk der måske er flyttet eller som du ikke 
har nummeret på, så er det også Facebook.. ”(bilag 1, 41:42-44, 42:1-9)  
Her argumenterer både Anna og Mia for, at det ikke er selve smartphonen som genstand man er 
afhængig af, men netop tilgængeligheden til sociale fora som smartphonen muliggør. Dette kan 
sammenholdes med Turkles teori om the Goldielocks effect, idet at sociale fora giver individet 
mulighed for kontrollere fremstillingen af sin identitet og det billede af sig selv, som man 
opretholder over for andre. Det er netop denne effekt der gør smartphone-teknologien attraktiv og 
medfører en afhængighed over for denne. Dog siger Helena som den eneste, at hun stadig ville være 
i stand til at bruge sin smartphone uden adgang til de sociale fora, da den giver hende mulighed for 
at organisere sit studie (bilag 1 42:10-14).  
4.3.5. Socialisering 
Da smartphonen overordnet set bruges som et kommunikativt redskab, må man se på, hvordan den 
spiller ind i individets måde at socialisere på: 
”Line: Man lærer heller ikke på samme måde at socialisere. Altså det der med bare at kunne 
ligge telefonen væk, hvis man ikke har lyst til at svare, eller sådan. Hvor hvis man sidder over 
for nogen, så skal man svare.” (bilag 1, 9:23-25) 
Line har tydeligvis en opfattelse af socialisering, som værende et fænomen, der kræver personlig 
fysisk kontakt. Derfor kommer de muligheder for at være i kontrol over sociale interaktioner, som 
en smartphone stiller til rådighed, i vejen for at lære at socialisere på en ”ordentlig” måde ifølge 
Line. Hvis du ikke socialiserer med andre mennesker lærer du ikke ”at spille spillet”. Da relationer i 
sidste ende handler om at berige sit eget liv, ville Sartre antageligvis anse det for dumt ikke at 
optræne denne færdighed som er et krav for at kunne nyttemaksimere forholdet til andre mennesker. 
Ifølge Sartre er det også vigtigt at lære at være alene, da relationer er naturligt ustabile og nemt kan 
krakelere. Denne problematik kommer også til udtryk i fokusgruppe 2. Her er det Helena, der fører 
ordet:  
”Helena: … eller man føler at lige om lidt så keder man sig, så trækker man sin telefon frem. 
Om det ikke bare handler om det her signal med at jeg er optaget, og selv hvis jeg er blandt 
nogle venner som keder mig, så har jeg nogle venner her på min telefon, som jeg har kontakt 
til.   .. (pause)..   eller det.. (bliver afbrudt af Anna)  
Anna: ja det er rigtig, man skal lave et eller andet hele tiden.. 
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Helena: ja du skal være beskæftiget hele tiden. 
Anna: ja man må ikke bare have de der stille og rolige øjeblikke hvor man bare er sådan lidt 
… (pause)… man skal være hele tiden være connected til alt, og alting og alle.” (bilag 1, 
43:45-50, 44:1-2)  
Ifølge Gergen trues de traditionelle fællesskaber i høj grad af sociale mætningsteknologiers, her 
smartphones, flygtige kontaktmuligheder. Som følge af den forsømte ”virkelige” socialisering 
forsvinder den gensidige opmærksomhed, og der fokuseres oftere på fællesskaber ud over de 
fysiske rammer. Denne tendens bliver mere og mere udbredt, hvilket blev understreget i begge 
fokusgrupper (bilag 1, 19:37-41, 42:43-45).  
Ifølge empirien bruger unge mere og mere tid på smartphonen i stedet for at være til stede i nuet. 
Dette kan have tendens til at påvirke deres sociale liv i den virkelige verden. Unges dagligdag er 
derfor blevet til et mylder af krav, hvor relationer skal opretholdes, samtidigt med at nye hele tiden 
dukker op. Dette ses tydeligt i begge fokusgrupper, da samtalerne som tidligere nævnt ofte kommer 
til at omhandle Facebook. Vi kan derfor argumentere for, at smartphonen er kraftigt medvirkende i 
forøgelsen af den sociale mætning, som den fremstilles af Gergen, da smartphonen er med dig alle 
vegne, kun et øjeblik fra din hånd og din opmærksomhed. Smartphonen er primært et socialt 
redskab, der benyttes til at vedligeholde relationer uanset, hvor man befinder sig. Gruppen giver 
udtryk for, at man er nødt til at være konstant tilkoblet for ikke at blive socialt ekskluderet. I det 
følgende er det Dorte, der giver udtryk for frygten for ekskludering:  
”Dorte: Men også, der er mange arbejdssider, der bliver taget ind på Facebook. Sådan, sådan 
et eller andet… Nu er jeg frivillig nede på Gimle, og alt kommunikation nærmest foregår inde 
på Facebook. Der er nogle få nogen, der ikke har det, så de får det på mail i stedet for, men 
alle de der.. de gode spørgsmål og alt sådan noget, det får man bare ikke. Og man får ikke 
tilbudt nye.. øh… vagter eller noget, og man er ligesom bare ekskluderet, og sådan er det bare 
med mange, sådan… Arbejdsting og universitetsting og… altså alt sådan noget, det… Man 
får bare ikke de informationer, man har brug for, hvis man ikke er derinde, for det er ligesom 
der, det bliver delt.” (bilag 1, 6:23-29) 
Dorte viser tydeligvis en bekymring for at blive ekskluderet, hvilket tvinger hende til at være online 
konstant. Dorte er tynget af et mylder af krav i hverdagen, der helt præcist stammer fra Facebook og 
det er ikke kun hendes sociale liv, men også hendes arbejdsliv, der afhænger af det. Gergens 
multifreni er altså en tendens, der spredes mere og mere ifølge vores empiri. Det er til dels 
tankevækkende, at Facebook ikke blot benyttes som et socialt medie, men også et arbejds- og 
studiemedie. Facebook er blevet en så integreret del af unges hverdag, at man har sværere ved at 
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frigøre sig. Derfor vender fokusgrupperne gang på gang tilbage til at snakke om Facebook, da det 
fylder så meget i de unges hverdag.  
4.3.6. Krav 
Som nævnt bliver befolkningen af selvet gjort nemmere via alle disse teknologier og sociale fora. 
Heri følger muligheden for at danne relationer på verdensbasis, og hvis man sætter dette i 
forbindelse med Gergens teori om mylder af krav, følger der for individet nogle mentale 
forpligtelser med denne udvikling. Nogle af disse forpligtelser snakker deltagerne i fokusgrupperne 
om, og et af de interessante uddrag følger her: 
”Line: Der er ikke rigtig en undskyldning for ikke at svare, fordi at man næsten ved, at man 
tjekker sin telefon på et eller andet tidspunkt.. I løbet af dagen.  
Moderator: Okay. Og i forhold til det, det synes jeg jo er rigtig interessant at gribe fat i. Hvad 
gør det ved en? Tanken om, at folk ved, at man har modtaget sms’en?  
Line: Det kan virke provokerende 
Jarl: Jeg synes, efter Facebook lavede den opdatering, hvor man kan se… 
Dorte: Ja! ”Se!” 
Jarl (fortsætter): …at den er blevet set 18:27, og man er sådan: ”nu er den 12:44, svar nu for 
helvede! (griner) jeg kan se, du sidder online, hvorfor gider du ikke..?!” Deltagerne griner og 
virker enige. 
Dorte: Ja. 
Jarl: Og selv, hvis man så lige gå ind og ser en anden og tænker ”Årh, det kan jeg ikke lige 
overskue at svare på” og fjerner den, så sidder man bare. ”Okay, han kan se, at jeg har set 
det!” så man bliver ligesom mere… tvunget til… 
Line: Jeg har også fået rigtig mange klager, ”halooo?” hvis jeg ikke lige har svare, og fået 
sådan en ordentlig skideballe, hvis jeg har glemt at svare på et eller andet.” (bilag 1, 8:24-38) 
Heri ligger der en af de tendenser, som Gergen definerer som multifreni og et mylder af krav, der i 
takt med smartphonen og de sociale foras udvikling, gør at man er uafhængig af, at være hjemme på 
computeren for at svare på en besked. Denne form for forpligtelse kan man se i Lines antagelse om, 
at muligheden for at være på er konstant, og at der derfor ikke er nogen undskyldning for ikke at 
svare. Da kommunikation ikke længere er defineret på baggrund af tid og afstand, er det ikke lige så 
nemt at koble af og være offline. Mens deltagerne har givet udtryk for at kommunikationsformen 
SMS, er en form, hvor de har kontrol over svartiden, så snakker de netop også om 
kommunikationsformen på Facebook, hvor man er ”tvunget” til at svare.  
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I relation til Turkles teori Quick respons kan man her sige, at der bliver opstillet et krav om hurtige 
svar. Sker dette ikke, bliver det anset som noget normbrydende, og personen, der ikke modtager 
svar kan føle sig afvist. Det kan føre til dårlig samvittighed hos afsenderen. Alt dette kan skabe et 
pres om at svare hurtigt. Det kan også være en af grundende til, at unge i dag føler en nødvendighed 
for at være i besiddelse af smartphones, da de ikke ønsker at fremstå som afvisende i deres 
relationer. Flertallet af deltagerne i vores fokusgrupper udtrykte, at de var irriterede over følelsen af 
forpligtelse til at svare. Her kan man se, hvordan elementet af hurtig respons kendt fra en personlig 
samtale bliver en del af en kommunikationsform, som ellers har været præget af mere eller mindre 
total kontrol af respons fra modtagerens side.  
Idet at vi føler denne forpligtelse, til at være online konstant for at kunne opretholde vores 
relationsnetværk, kommer der også det problem at vi bliver todelte i vores bevidsthed og kan have 
svært ved at fokusere på en bestemt relation. Et citat fra Dorte udtrykker dette: 
”(…) Ja, jeg tror man bliver mere til stede... Nogen gange. At man ikke sådan..at, altså, nuu, 
jeg skriver aldrig noget inde på Facebook. Jeg tænker bare hvis nu at man har skrevet et eller 
andet, og man samtidig sådan, er til stede i lokalet med mennesker også, så kan man måske 
sådan være lidt todelt i hvad der måske sker i virkeligheden. Hvad man gerne vil bruge sin 
koncentration på, om det er samtalen eller det er et eller andet, man lige har gjort. Ligesom 
hvis man har en opgave man også gerne vil have lavet færdig, så hænger den jo også 
overhoved på en. Selvom man gerne vil være social.” (bilag 1, 19:4-9) 
Her påpeger Dorte et muligt problem, hvor individet har svært ved at fokusere på situationen foran 
dem, når de konstant skal sørge for at vedligeholde deres relationer. Her reflekterer hun både over et 
dilemma, omkring individets placering af fokus på enten den ”virkelige” samtale eller det førnævnte 
ansvar over for sine mange relationer. Dorte argumenterer senere for, at hun godt kan lade være 
med at kigge på sin smartphone, men at hun stadig har oplevet mange andre, der ikke kan, hvilket 
hun finder irriterende (bilag 1, 19:36-39).  
4.3.7. Socialt normskred 
Netop denne tendens til at være delt mellem forskellige relationer skaber også et skred i de normer 
som man normalt har. Denne tendens vises fx i det her afsnit:  
”Anna: Men der er også bare rigtig mange når nogen er døde, så skriver alle på deres 
Facebook vægge at du må være i himlen og jeg savner dig eller …eller jeg kendte dig måske 
ikke så godt..  men alligevel, så er det sådan nogen, hvis det ikke var på grund af det her 
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middel ik? Altså at du bare lige hurtigt tage din telefon frem og skrive det, så ville du ikke 
engang sådan rigtigt dukke op til begravelsen eller noget fx ik? … så bliver det meget nemt 
sådan lige hurtigt at.. jaahh 
Mia: jeg synes virkelig sådan grænserne er blevet rykket for hvad der er okay på nettet.. sådan 
noget med ..med begravelser.” (bilag 1, 41:31-37) 
Her kan man se, hvordan nogle personer vælger, at dele ting over nettet som normalt ville være for 
personlige at dele. Eksempelvis omhandler overstående citat en situation, som man ifølge de 
traditionelle normer bør bearbejde privat og i nuet, men det at du i baghovedet har denne konstante 
forpligtelse til at være online og dele gør det nødvendigt at dele ud af sine oplevelser. Her ser man 
netop de skred, som individets opfattelse af rationalitet tager. Ifølge Gergen, da ens identitet er 
relationsbaseret, vil den på den ene side se det, at dele information fra en begravelse som en dybt 
irrationel ting at gøre. På den anden side vil den se det som logisk. Denne splittelse mellem to valg 
ses også i selve fokusgruppedeltagernes brug af smartphonen, da de primært er irriterede over det 
har så en stor rolle i unges hverdag, men alligevel bruger den selv: 
”Mia: det er meget sjovt at vi er så skeptiske over for det. 
Anna: mens vi alligevel bruger det så meget … (siger noget utydeligt) 
Helena: det indgår rigtig meget i ens liv… Men det kan man heller ikke undgå synes jeg..” 
(bilag 1, 45:38-40) 
En tendens man kan se i løbet af begge fokusgrupper er, at deltagerne prøver at vise at de ikke er 
afhængige af deres smartphone, men ender alligevel med at sige, at de nok ikke er så uafhængige 
som de ville ønske. Bl.a. snakker Mia om, hvordan hun prøvede at stoppe med at bruge Facebook 
men, at hun alligevel endte med at genoprette sin profil, da hun gik glip af alt for mange ting (bilag 
1, 53:11-13). Helena, som ellers startede ud med at tage afstand til brugen af smartphonen 
indrømmer også langsomt, hvordan hun faktisk også bruger den til, at holde øje med 
familiemedlemmer og venner, fx når de er på ferie (bilag 1, 56:3-5).  
4.3.8. Sårbare relationer 
Vigtigheden i at holde styr på sine relationer er blevet mere fremtrædende i det seneste årti. Forrige 
generationer har ikke haft muligheden for, at ekspandere sit relationsnetværk, som vi har i dag. 
Teknologier som smartphonen og sociale fora som Facebook, Flickr og Instagram er relativt nye og 
derfor må vi antage, at tendensen til at bruge så meget tid på sociale fora også først er kommet frem 
i nyere tid. Som der bliver pointeret i fokusgruppen: 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
64 
 
”Thomas: Det er jo også hvad man ligger i det. Jeg tror at folk har forskellige opfattelser af 
hvaad. Jeg tror det, foreksempel vores generation, øøh, er ligsom, vokset, ikke vokset helt op 
med Facebook, men det er ihvertfald en stor del af vores generation. Og øøøh.... Og vi ligger 
noget andet i det end mine forældre gør, som ikke rigtig forstår det helt, og baaar ik er så, 
hvad skal man sige, forstår hvordan det fungere. Så jeg tror de har et andet billede af hvad det 
betyder hvis de skriver noget...” (bilag 1, 17:50-52, 18:1-2) 
Her argumenterer Thomas for, at hans generation er vokset op med Facebook og derfor har en 
større forståelse for de sociale online fora og et bedre greb om disse, end eksempelvis hans 
forældres generation har. Man kan argumentere for at den unge generations store erfaring med 
sociale netværkssider, som tidligere nævnt, udspringer af behovet og vanen for at bruge disse. Da 
Thomas giver udtryk for at det er en tendens der gælder en hel generation, virker det ikke som noget 
fremmedgjort. I forlængelse heraf, fremgår det af begge fokusgrupper, hvordan sociale online fora, 
er blevet en effektiv måde at holde styr på og kommunikerer med sine relationer. I dag har de unge 
generationer via de sociale netværkssider fået adgang til flere fællesskaber, og tolket ud fra vores 
empiri, mange flere relationer at forholde sig til oftere, hvilket netop har skabt et krav om at 
organisere sine relationer.  
Derefter er det relevant at argumentere for, at der i følelsen af forpligtelse til at opretholde vores 
relationer, også lægger en frygt for, at relationerne bryder sammen, hvis vi ikke har sociale fora som 
Facebook til at holde styr på dem. 
”Line:.. Ja, da jeg slettede min Facebook, der kunne jeg også mærke at folk ligger meget 
mærke til sådan noget. Det er så stor en del af hverdagen. Det der med at man bare hurtigt kan 
skrive til en. Altså jeg, der var en der skrev en status om mig, hvor han skrev en masse onde 
ting om mig, og svinede mig mega meget til, og han troede ikke jeg kunne se det længere, 
men det kunne alle mine venner, og de fortalte jo mig det stadig. Og det var bare fordi han 
mente jeg havde blokeret ham, fordi han ikke vidste jeg ikke havde slettet ham, men han blev 
så sur over det... ” (bilag 1, 18:49-54) 
I forlængelse med forrige del af analysen, kan man forstå det som, at relationerne bliver mere 
overfladiske gennem brug af sociale online medier, der indbyder til bredere, nærmere end 
fordybende kommunikation. Dermed skal der muligvis heller ikke så meget til for, at disse 
relationer ødelægges. I citatet fra Line kan det ses, hvordan en mindre misforståelse endte med, at 
en af hendes online venner svinede hende til over Facebook. Da Facebook netop er så stor en del af 
vores liv har det også ændret de traditionelle relationer. Dette snakker de bl.a. om i dette afsnit: 
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”Anna: det kan også sådan hurtigt blive at nogen af de venskaber som egentlig.. som uden 
sociale medier er super gode, men bare fordi man ikke si.. den ene person ikke er så god til at 
skrive, så er man ikke lige så gode venner som man egentlig er.. eller kunne have været hvis 
det ikke var på grund af sociale medier.  
Mia: det kan godt være jeg har sådan en, øhm.. en.. lidt opstillet idé, nej jeg ved ikke hvad det 
er.. jeg ved ikke hvad det er altså.. jeg har bare den her idé om at uden sociale medier så var 
det stærkere, og så kæmpede man lidt mere for forholdet .. men..” (bilag 1, 46:31-36) 
Anna snakker om, hvordan nutidens relationer ofte er baseret på ens brug af sociale fora og derfor 
kan personer som ikke bruger sociale fora i stor grad blive forhindret i at udvikle relationer. Her 
mener Mia også, at nutidens relationer ikke er så stærke uden brug af sociale fora og at man lagde 
mere i sine relationer før i tiden, hvilket gjorde dem mere stabile og ikke nær så flygtige som 
nutidens relationer. 
4.3.9. Delkonklusion 
Unges sociale relationer bærer i dag præg af et socialt pres om at dele ud af sig selv og sit liv. 
Smartphonen er blevet et håndholdt redskab til at indgå i relationer gennem fx Facebook, og en 
konstant årsag til social mætning. Det stiller ifølge empiren, store krav til individet om at organisere 
sit sociale liv, da vi både skal rumme interaktionerne face-to-face og dem i de online fora. I 
smartphonens tid er der sket en stigning i brugen af sociale netværkssider og skriftlige samtaler. Det 
medfører en forringelse af kommunikationen, da relationerne bliver mere overfladiske, som en 
konsekvens af befolkningen af selvet. I mangel af fysiske interaktioner, lærer individet muligvis 
ikke at socialisere på samme måde, som før smartphones indtræden. Da man ikke i samme grad 
lærer at læse og forstå andre igennem online kommunikation, medfører det en risiko for 
misforståelser. Disse foregående to faktorer er med til at gøre relationerne mere sårbare.  
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5. Diskussion 
I følgende afsnit vil identitetsbegrebet blive diskuteret på et indre plan ud fra teorierne fremlagt af 
Gergen og Sartre, samt idéen om den indre og ydre identitet præsenteret af Turkle. Efterfølgende vil 
betydningen af nærvær i interaktive og ansigt-til-ansigt relationer blive diskuteret på baggrund af 
vores analyse og teoretiske baggrundsviden, og endeligt vil forståelsen af smartphonen som 
henholdsvis naturligt og skabt behov blive diskuteret og vurderet. 
5.1. Indre identitet 
Gennem vores empiri kan vi forstå, at der i dag stilles større og flere krav til vores online eksistens 
og at en digital tilstedeværelse i stigende grad er nødvendigt for ikke at blive ladt tilbage. Men 
hvordan påvirker det helt grundlæggende mennesket at have en mangefacetteret og tvedelt identitet? 
Som følge af de nye kommunikationsmuligheder, der er vokset frem, er der også kommet nye krav 
til individets relationer og bredden af dets kontaktflade. Således oplever vi i stigende grad multifreni 
(Gergen 2001/2006:97), fordi menneskets behov for socialisering, nu i kraft af udviklingen af 
smartphones, kan dækkes og blive krævet opfyldt på ny måde. I kraft af at vi nu har flere 
bekendtskaber at tilfredsstille socialt end førhen, har vi også set os nødsaget til at drage os selv ind i 
flere sociale kontekster for at opfylde vores relationelle forpligtelser om gensidig kontakt. I forsøget 
på at udfylde vores sociale roller bedst muligt omskaber vi konstant os selv med Goldielocks effect 
(Turkle 2011:33) for bedre at kunne håndtere presset og angsten fra multifreni.  
Såfremt vi var helt og aldeles ærlige i vores fremstilling af os selv til andre, ville vi uden tvivl ikke 
være i stand til at tilgodese alle relationerne på en acceptabel facon. Det ville ikke være muligt at 
knytte gensidigt tilfredsstillende bånd til alle, og som resultat deraf kan nogle forhold eventuelt gå 
tabt og med dem den bekræftelse og det behag, de bragte eller bidrog til. For at kunne ”suge” social 
næring fra flest mulige relationer har vi ved nøje brug af Goldielocks effect opdyrket en ideel 
version af os selv, som er specifikt tilpasset det enkelte bekendtskab. Smartphonen har med andre 
ord gjort det muligt for os kontinuerligt og konstant at være lige netop den person et særligt 
medmenneske ønsker af os. Smartphonen rummer Holding power (Turkle 2011:13), fordi den giver 
os evnen til at vedligeholde det netværk, vi er blevet vant til at have. Vi indgår enten bevidst eller 
ubevidst i en evindelig identity workshop (Turkle 2011:34) online, hvori vi forsøger at nærme os det 
rette blandingsforhold af karaktertræk – The perfect me (Web 7).  
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Ifald vi er bevidste om, at vi i et omfang ændre de ydre lag af vores online identitet for at opnå et 
bestemt resultat, er det måske nærliggende at spørge sig selv; hvordan påvirker det mig at spille 
dette rollespil? Hvem er det, der påtager sig en rolle? 
Med det foregående i mente, opstår der i fokusgruppen en interessant enighed om, at smartphonen 
skønt den er uhyre anvendelig i utallige situationer og dermed tillokkende at bruge, ofte trænger ind 
i en sfære, hvor den ikke er ønsket og virker forstyrrende på konteksten. Fokusgruppens deltagere 
har i den henseende medgivet, at deres smartphone til tider griber uhensigtsmæssigt ind i deres liv 
og virker styrende på deres og andres adfærd. De føler en vis grad af fortrydelse mht. de sociale 
forpligtelser de i andres øjne har påtaget sig ved at eje den.   
Sartre (1946/2002:66) ville argumentere for, at alle disse forpligtelser er ikkeeksisterende og kun 
findes i kraft af din egen vilje. Du har selv skabt dem ved passivt at indordne dig efter dine 
omgivelsers krav. Ingen har ret til at kræve denne opofrelse af dig eller er i besiddelse af en 
ukrænkelig ret til at blive set af dig som vigtige eller kloge. Hverken iagttageren eller 
opmærksomhedssøgeren har grund til at være bange for konsekvenser. Andres mening har kun 
betydning, fordi den er blevet tillagt den betydning af dig selv. Skulle dine relationer imidlertid 
blive fortørnede, ville Sartre sandsynligvis anføre, at du intet reelt har at frygte. Derfor kan det 
tolkes ud fra overstående teori, at relationer kan ophøre, hvis de er upassende, og hvis de i forvejen 
forstyrrer dig, har du ingenting at miste. Gergens teorier ville her pointere, at relationerne er vigtige 
lige meget hvad, da det er i relationerne, at meninger og værdier dannes og dermed individet selv. 
Individets ord bliver først til kommunikation, når andre forholder sig til dem som forståelige. I kraft 
af Gergens socialkonstruktionistiske verdensbillede (Gergen 2001/2006:180) skabes 
identitetsfornemmelse altså i dialogen med andre. Man kan derfor ikke skille relationerne fra 
individet og omvendt. Identitetens foranderlige størrelse gør selvet til en rollespiller, der skabes og 
formes gennem kontakt med andre. Den flydende identitet gør derfor individet afhængigt af 
fællesskabet, hvilket medfører en række forpligtelser. Relationer er den eneste måde, at individet 
kan forstå sig selv på, da individets opfattelse af virkeligheden i den postmoderne bevidsthed er 
blevet erstattet af en relationel virkelighed; ”Og det er heller ikke det isolerede individ, der fødes og 
dør; man fødes ind i relationer, som man både defineres af og selv definerer. Når man dør, er det et 
relationsmønster, der ophører” (Gergen 2001/2006:261). Man har altså i høj grad noget at tabe 
eksistentielt, hvis man ikke indgår i relationer.  
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
68 
 
Relationer igennem smartphonen medfører dog ofte, ifølge empirien, en følelse af øget 
utilstrækkelighed. Ifølge Sartres teori er denne øgede utilstrækkelighed ond tro (Sartre 
1946/2002:14). Hvis du ikke ønsker at være bevidst om dit frie valg og friheden til at skabe dig selv 
med det dertilhørende ansvar, må du definere dig selv ud fra illusoriske parametre i stedet for. I 
dette tilfælde redskabet relation via smartphonen. 
Sammenhængen mellem relationer (praktiseret med instrumentet smartphone) og ond tro går i god 
forbindelse med idéen om identity workshop. Sartre ville antageligvis protestere mod dette 
fænomen. Selvom det er positivt, at vi får flere muligheder for at vælge og prøve ting af, så er det 
manglen af et mål som forvirrer os og fører til ond tro. Den konstante ændring og usikkerhed gør os 
eksistentielt rundtossede, og det bliver umuligt for os at navigere i livet. Uden et projekt (Sartre 
1946/2002:48) ville individet, ifølge Sartre, vandre hvileløst rundt i en absurd verden uden 
sikkerhedsline. Engagerer man sig ikke bevidst i et mål, vil man før eller senere opdage, at ens liv 
har været spildt. Dette er i henhold til Sartre en kendsgerning netop fordi, at man ikke kan få det 
optimale ud af ingenting, medmindre man sætter sig for at skabe noget ud af meningsløsheden.  
Denne kendsgerning er Gergen til dels enig i, da han mener, at rationaliteten er på tilbagetog, i kraft 
af en befolkning af selvet. Det valg, der kan virke rationelt for én relation kan være direkte 
utænkeligt for en anden. Vores eksistentielle valg afhænger altså af relationen og er derfor konfust. 
Dog ville Gergen formentlig pointere, at Identity workshop er et sundt fænomen, da det giver 
individet mulighed for at spejle sig i sine relationer i samtlige fællesskaber på fx. Facebook, og 
derved lære sit givne selv at kende i en situation (Gergen 2001/2006:174). Man kan dog 
argumentere for, at Gergens teori samtidigt ville være skeptisk i forhold til det egentlige udbytte af 
Identity workshop. For hvis målet er, at ændre på sig selv, ville Identity workshop forekomme 
ulogisk, da denne større selvforståelse senere kan gå hen og være komplet ubrugelig idet, at 
individet indgår i andre relationer. Som følge af befolkningen af selvet og multifreni forekommer 
selvrefleksion nytteløs, men det kan være en nødvendighed for ikke at miste overblik over sig selv i 
den postmoderne verden. Det er altså ikke et spørgsmål om ond tro, da individet ikke som sådan 
rummer noget i sig selv, men skabes i relationen.  
Sartres teori (1946/2002:57) vidner dog her om, at individet rummer noget, i form af sin væren, og 
dermed sit frie valg. Der er således ingen tid til praksis af identity workshoppens omskiftelige 
letsindighed, hvis det medfører ond tro. Identitet er hos Sartre en alvorlig sag, skønt den er 
selvvalgt. Individets handlinger skal ideelt set arrangeres på en sådan måde, at de udstikker den 
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mest effektive kurs frem mod opfyldelsen af dettes ønsker. Tiden skal ikke blot fordrives. Den skal 
udnyttes.  
5.1.1. Kritiske tanker 
Skønt Sartres anskuelser om det enkelte individs magt over sin egen tilværelse er opmuntrende og 
livsbekræftende med sin standhaftige hands-on tilgang til identitet, så er teorien dog ikke 
uproblematisk. Sartre lader det centrale fænomen livsprojektet stå udefineret og vilkårligt. Skulle 
man ønske at anfægte hans holdninger, kunne man bemærke, at han ved at lade et begreb, som han 
mener rummer sandheden om menneskets identitet stå tomt, ikke træder et konkret skridt nærmere 
løsningen på problemet vedr. hvad individets identitet i virkeligheden er. Man kunne sige, at han 
stiller sig tilfreds med ufuldendtheden og på den måde i mange henseende blot fremstår som en 
oppositionistisk nej-siger. Kritikkere kunne hævde, at det nærmeste Sartre kommer en eksistentiel 
forklaring er en samling af svar i form af spørgsmål, som den spørgende selv forventes at besvarer. 
Derfor kan det virke omsonst at søge råd i hans filosofi. Det kan lige så godt hænde, at man afslutter 
sine studier af Sartre med at være mere forundret end oplyst. 
Man kunne også indvende, at Sartre i sit tankespind selv har konstrueret den mening med livet, som 
han erklærede ikke fandtes. Nemlig det frie valg som altings, inklusive identitetens grundlag og 
udgangspunkt. Alt han ytrer om identitet, er baseret på det frie valg, og på det grundlag, at man 
derved er i stand til at vælge at leve i ond tro eller uden et livsprojekt, kan man påpege, at han har 
filosoferet sig selv ind i en blindgyde og er selvmodsigende. Ligeså kunne man problematisere det 
frie valg ved at fremhæve, at vi muligvis ikke er i stand til at handle totalt frit. Utallige sociale og 
samfundsmæssige strukturer og systemer er dybt integreret i vores omverden. De forhindrer os i at 
handle med total frihed, og konfronterer os med, at vi i praksis kun har et fåtal af valg. Man kunne 
også anføre, at selv disse valg ikke kan blive betegnet frie på baggrund af, at det begrænsede udvalg 
af muligheder ikke er skabt af os, men i stedet er blevet os pålagt af ydre omstændigheder uden for 
vores kontrol. De samme ydre omstændigheder som Sartre (1946/2002:71-72) hævder ikke kan 
tvinge os, har til stadighed stor indflydelse på os hver eneste dag. 
Således er det også nødvendigt at anlægge en kritisk synsvinkel ved brugen af Gergens 
identitetsbegreb, der til dels må anses som begrænset og muligvis for radikalt. Gergen og 
socialkonstruktionismens opfattelse af individet ligger vægt på relationer, som værende 
udgangspunktet, hvor betydning dannes. Er individet så ingenting uden andre? Er individets 
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inderste tanker det rene nonsens, hvis det ikke udtrykkes gennem en relation? Individets tanker er 
vel ikke usammenhængende uden nærværet fra en anden person? Ifølge vores empiri har relationer 
stor betydning for unge, men samtidigt giver de dog ikke udtryk for at føle sig uden mening i andres 
fravær. Vores stikprøve af unges hverdag giver nogenlunde et billede af de unge som værende 
relationelt styret men slet ikke i samme grad som Gergens radikale opfattelse. Spørgsmålet er dog 
om vi langsomt bevæger os hen imod en relationel virkelighed.  
5.2 Den ydre identitet 
Fokusgruppe 1 pointerer, at ens valg af smartphone giver et billede af hvilken type man er. Den er 
med til at skabe et skel mellem forskellige typer, og samtidig med til at sætte et mærkat på 
brugeren. Men hvor meget betyder smartphonen for den ydre identitet? Ifølge empirien er 
smartphones enormt udbredt blandt unge. Det er efterhånden sjældent, at man ser unge mennesker 
med en gammeldags telefon. Dens mange funktioner samt muligheden for konstant at holde sig 
opdateret appellerer i høj grad til det unge publikum. At have en smartphone, kan derfor også give 
dig det billede udadtil, at du følger med tiden og teknologien. Markedet for smartphones er desuden 
så stort, at når du vælger en smartphone, vælger du også de associationer og 
stereotypeforestillinger, der følger med den. Er det en dyr smartphone? Er det en Apple? De 
forskellige mærker og telefoner giver forskellige udtryk, og du kan derfor vælge den, der passer 
bedst til det billede du vil skabe af dig selv. I samme forbindelse fremgik det dog af empirien, at der 
ligeledes er opstået en modreaktion på dette, hvor ældre telefonmodeller og deres udtryk tillægges 
nye værdisæt. 
Der er ingen tvivl om, at et givent individs valg af smartphone ikke er vilkårligt. Spørgsmålet er 
blot, hvor meget valget er styret af en træng til at fremstå på en vis måde, og hvor meget det er et 
spørgsmål om dens praktiske egenskaber. Jarl er et godt eksempel på, at det ikke er tilfældigt 
hvilken smartphone man vælger. Han vælger bevidst ikke en iPhone da han ikke vil fremstå som en 
hipster (bilag 1, 14:35-38). Han er dog samtidig en af de personer fra fokusgrupperne, der ligger 
mest vægt på, at han hovedsageligt bruger sin smartphone i praktiske henseender. Andre 
medlemmer fra fokusgrupperne udtrykker lignende holdninger, men der gives oftest udtryk for at 
smartphonen er nødvendig, fordi den samler så mange funktioner, og ikke fordi selve telefonen er 
en vigtig måde at manifestere et vist billede af sig selv på udadtil.  Den ydre identitet spiller dog 
stadig en stor rolle i henhold til smartphonen. Som nævnt i analysen er Facebook en af de mest 
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brugte funktioner på smartphonen blandt fokusgruppedeltagerne, hvilket betyder at de igennem 
smartphonen og Facebook kan skabe en ønsket ydre identitet. 
5.2.1. Det virkelige selv vs. Det online selv 
En problematik, der derfor ligger op til diskussion, er snakken om, hvordan man fremstiller sig selv 
på Facebook. Begge fokusgrupper giver udtryk for, at man gennem Facebook kan opstille den 
perfekte facade og derved danne ”det ideelle selv”. Problemet opstår dog, når man spejler sig selv i 
andre på Facebook, da man, ifølge fokusgrupperne, er bevidst om andres polerede facader. På trods 
af bevidstheden omkring dette, finder spejlingen af ens virkelige person med andres online person 
dog stadig sted. Fokusgruppedeltagerne giver altså udtryk for, at der findes et klart skel mellem det 
virkelige selv og det online selv, men er samtidig ikke i stand til at se på dette skel som en barriere 
mellem de to former for selv. Dette sætter individet i en tilstand af øget utilstrækkelighed, og 
påvirker altså individets selvforståelse i en negativ retning. Men spørgsmålet er dog, om dette er et 
nyt fænomen eller om Facebook ”bare” har organiseret denne utilstrækkelighed.  
Umiddelbart mener vi ikke, at det at spejle sig i andre er et nyt fænomen. Når man er ude blandt 
andre, vil man typisk gerne fremstå som en spændende og attraktiv person, der har noget at fortælle. 
Med Facebook er det dog blevet muligt at opstille denne facade konstant i stedet for kun ved sociale 
sammenkomster, hvilket stiller yderligere krav til individet. Desuden er det muligt at ”redigere” og 
”skabe” et tilnærmelsesvis perfekt online selv, hvilket betyder at det billede af en anden man spejler 
sig selv i næsten altid vil være bedre da det er meget få mennesker, der betragter sig selv som 
værende perfekte. Det er derfor ofte mere smertefuldt at sammenligne sig selv med en anden online, 
end det er at sammenligne sig selv med en virkelig person, da man i mødet med en virkelig person 
næsten altid vil kunne finde fejl ved denne. Disse fejl kan muligvis opveje ens egne – til tider i en 
sådan grad, at man kan føle ens egne fejl bliver næsten ubetydelige. Man kan derfor mene, at 
muligheden for at skabe en online version af sig selv har skabt problemer for mange individers 
selvværd. Vi kan altså argumentere for, at individet altid har oplevet en form for utilstrækkelighed, 
men som følge af blandt andet Facebook er denne blevet øget mærkbart, specielt blandt unge.  
Man kan dog stille spørgsmålstegn ved, om det er uundgåeligt at blive påvirket personligt ved 
brugen af Facebook. Ifølge Thomas fra fokusgruppe 1, er dette ikke tilfældet. Han pointerer 
derimod, at det er dit eget valg hvorvidt/hvor meget, du vil lade dig influere af din egen og andres 
aktivitet på Facebook. Der er altså forskellige synspunkter, når det kommer til Facebooks 
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påvirkning på individet. Gennem mange af fokusgruppedeltagerne får man det indtryk, at det er 
naturligt, næsten instinktivt, at spejle sig i andre, selv når man er klar over, at det ikke er en” 
virkelig persons” billede, man spejler sig i. Andre vil dog mene, at du helt simpelt kan vælge ikke at 
spejle dig på Facebook. Man kan hertil diskutere, om spejlingen foregår bevidst, eller om den for 
nogle, er for dybt indlejret i deres adfærd, til at de kan tage et valg om at stoppe den.  
Uanset meningen om muligheden for at vælge, var der gennem begge fokusgrupper en udbredt 
negativ diskurs om brugen af blandt andet Facebook gennem smartphonen. Men kan dertil spørge 
hvad dette skyldes. Er deltagerne bevidste om, at Facebook fylder for meget i hverdagen, eller er 
diskursen opstået som følge af vores problematisering af brugen af smartphones? Smartphones er 
blevet et udbredt fænomen, der optager mere og mere af individets tid, hvilket kan være grunden til 
denne negative diskurs. Man kan dog også argumentere for, at diskursen er blevet skabt i 
forbindelse med vores problematisering af brugen af smartphonen, hvilket har fået deltagerne til at 
indse betydningen på deres eget liv. Begge muligheder er plausible, da Mia bevidst har fravalgt at 
have en smartphone, hvorimod Helena først under fokusgruppeinterviewet indser, hvor stor 
indflydelse aggregatet har på hendes liv. Umiddelbart vil et øget fokus på en problemstilling også 
øge opmærksom omkring denne diskurs og derfor kan man argumentere for, at den negative 
indstilling skyldtes en blanding af ovenstående. 
5.3. Interaktiv kommunikation og ansigt-til-ansigt relationer 
I forlængelse af analysen af unges sociale relationer vil vi i følgende afsnit diskutere, hvorvidt den 
påviste relations ændring er positiv eller negativ. Gennem begge fokusgrupper var der udbredt 
enighed om, at smartphonen, og specielt Facebook, har ændret måden mennesker interagerer med 
hinanden. Deltagerne giver udtryk for et ambivalent forhold i forbindelse med spørgsmålet om 
forskellen på at skrive og tale sammen. I begge fokusgrupper var der gennemgående enighed om at 
smartphonen muliggør en nemmere form for kontakt, der blandt andet skyldes Facebook. Men 
samtidig problematiseres denne nemhed, da den ifølge deltagerne har tendens til at fjerne nærværet 
mellem mennesker og gøre samtalerne overfladiske og flygtige. Det er svært at tage stilling til, 
hvilken form for kommunikation, der er mest optimal for de unges sociale relationer. Vi kan dog 
stadig se på fordele og ulemper ved at skrive og tale sammen og deraf vurdere ud fra kvantiteten af 
disse i hvert forhold.  
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Med smartphonen har individet mulighed for at kommunikere med andre uanset, hvor man befinder 
sig, hvilket kan gøre denne kommunikation henkastet, da individet i påkommende tilfælde har fokus 
på flere ting ad gangen. Samtidig tillader smartphoneteknologiens organisering af relationer, at man 
kan kommunikere med flere personer på én gang. Dette kan resultere i, at nogle samtaler kan 
fremstå overfladiske, da individet trods alt er begrænset af tid. Man kan dog mene, at individet altid 
har haft overfladiske ansigt-til-ansigt relationer, eksempelvis mennesker man har mødt et par gange 
eller pludselig støder ind i ved en tilfældighed. Et sådan møde resulterer sandsynligvis i et par 
udvekslinger af anekdoter, før ens veje skilles. Disse relationer har i høj grad spredt sig til den 
online verden, hvor vi har mere kontrol over samtalens indhold og længde. Overfladiske relationer 
er altså ikke et nyt fænomen, men mængden af disse relationer er dog steget som følge af 
smartphone-teknologien.  
Dette kan føre til visse misforståelser (bilag 1, 18), som enkelte af fokusgruppedeltagernes udsagn 
bevidner om, hvilket kan skyldes den interaktive kommunikations generelle begrænsninger af 
kropslige udtryk. Under en ansigt-til-ansigt samtale kan individet benytte sig af kropssprog, 
toneleje, mimik etc. for at fremme forståelsen af det udtalte. Dette er dog ikke muligt i samme grad 
ved interaktiv samtale, og i den anledning er bl.a. ”smiley”-funktionen opstået. Det er derfor 
bemærkelsesværdigt at observere den ændring, der er opstået i skriftsproget. Som nogle af 
deltagerne udtrykker det (bilag 1, 9), er man nærmest tvunget til at lave smileys for ikke at virke 
sur, hvilket hænger sammen med, hvordan man som person gerne vil fremstå. Gennem smileys har 
man som person mulighed for at udtrykke følelser og kropslige udtryk, hvad enten det skal forstås 
seriøst eller ironisk, og derfor er smileys blevet en større del af skriftsproget. Det kan dog være 
interessant at diskutere, hvorfor denne tendens først er opstået i nyere tid, da breve er blevet skrevet 
i hundredevis af år med samme risici for misforståelser. Udviklingen af ”smiley”-funktionen skal 
muligvis ses ud fra, at individet i dag kommunikerer med stadigt flere mennesker, både fremmede 
og bekendte, og derfor muliggør smileys en måde at undgå misforståelser på.  
Begge fokusgrupper udtrykker dog, at misforståelser alligevel opstår. En grund til dette kan være at 
smileys ikke er på lige fod med ansigtsudtryk. I forlængelse heraf er det interessant at sætte vores 
teoretikere Gergen og Sartre op mod hinanden. Ud fra Gergens teorier kan man mene, at en ansigt-
til-ansigt relation er mere fyldestgørende end en interaktiv samtale, hvilket nogle af 
fokusgruppedeltagerne, herunder Mia, også giver udtryk for. Sartre, ud fra hans tildeling af al 
ansvar på individet selv (Sartre 1946/2002:49), ville sandsynligvis være af den opfattelse, at 
Gruppe 16 Identitet og Smartphones 
   
74 
 
kommunikationsformen ikke spiller nogen rolle for samtalens kvalitet. Interaktion styres af 
individer, og det er derfor dem selv og ikke en genstand for kommunikation, der står til ansvar for 
samtalens udvikling. Deltageren Thomas udtalelser stemmer overens med Sartres filosofi, men 
fremhæver også vigtigheden af at kende den anden person godt, da det mindsker risikoen for 
misforståelser. 
Deltagerne er altså opmærksomme på, at interaktiv kommunikation kan forekomme overfladisk, 
men letheden opvejer overfladiskheden, da der er generel konsensus om at noget kontakt er bedre 
end ingen kontakt. En fordel er derfor at man gennem interaktiv kommunikation er uafhængig af tid 
og rum. Dette kan bidrage til vedligeholdelse af relationer. Gamle skolekammerater, fodboldvenner 
og tidligere naboer kan man nu finde på Facebook og derved opretholde kontakten. Man kan 
argumentere for, at relationer før i tiden havde en tilbøjelighed til at falde fra hinanden som følge af 
tid og rum, men denne afstand har interaktiv kommunikation, og specielt Facebook, fjernet. Set fra 
en anden synsvinkel kan man dog mene, at disse ”gamle” relationer ofte bliver overfladiske og til 
sidst ikkeeksisterende. Facebook giver dog mulighed for at opretholde en vis form for relation, da 
man kan følge med i andre personers liv. Spørgsmålet er derfor om relationer skal måles på andre 
præmisser i dag end tidligere.  
Den traditionelle ansigt-til-ansigt relation er blevet udfordret, da flere og flere relationer dannes og 
opretholdes gennem den digitale verden. Man kan dog argumentere for, at dette blot er et resultat af 
teknologiudviklingen, der muliggør kontakt til stadig flere mennesker. Denne tendens til at 
kommunikere med flere mennesker på samme tid bliver opstillet som en fordel af 
fokusgruppedeltagerne. Gennem kommunikation til mange mennesker kan individet danne vigtige 
kontakter og dermed skabe sig et netværk, der kan være behjælpeligt senere i livet, både 
erhvervsmæssigt og socialt. Yderligere muliggør smartphoneteknologiens organisering af relationer, 
at store begivenheder bliver mere overskuelige at arrangere. Dette problematiseres dog også af 
deltagerne, da det igen fjerner nærværet og forekommer overfladisk. En anden fordel ved interaktiv 
kommunikation er muligheden for at kontrollere samtalen. Ved kontakt gennem smartphones 
kræves der ikke et øjeblikkeligt svar, hvilket giver individet mulighed for at reflektere over, 
hvordan man vil fremstå. Under en ansigt-til-ansigt relation kan man indimellem komme til at 
fortale sig og derved udtrykke upassende bemærkninger. Men gennem online kontakt kan man 
undgå disse fejltrin. Stærke personlige holdninger kan omformes, så man derved undgår 
kontroverser. Dette kan dog igen resultere i en ulempe, da man som person kan fremstå uærlig.  
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En anden problematik, der lægger op til diskussion, er hvad interaktiv kommunikation muliggør. 
Gennem online kontakt er det blevet hurtigere og nemmere at udtrykke følelser, da man ikke står 
direkte over for personen i den givne situation. Dette kan til dels være en fordel, da man derved får 
mulighed for at udtrykke noget, der måske aldrig var blevet sagt ansigt-til-ansigt som følge af 
nervøsitet og usikkerhed. Men samtidig kan ovenstående også være en ulempe, da individet bliver 
konfronteringssvag og dermed mister værdifulde personlige egenskaber. 
Et andet aspekt, der kan opdeles i et fordel/ulempe-forhold kan spottes i begge fokusgrupper, hvor 
deltagerne mener, at smartphonen har skabt en ændring i måden mennesker kommunikerer på i dag. 
Ifølge Gergen (2001/2006:234) trues de traditionelle ansigt-til-ansigt fællesskaber af smartphonens 
adgang til symbolske fællesskaber, så som Facebook. Spørgsmålet er dog hvorvidt dette passer. Der 
gives udtryk for at deltagerne ofte benytter smartphonen og Facebook til at arrangere 
sammenkomster. Man kan derfor argumentere for, at smartphonen og Facebook både svækker og 
styrker de traditionelle fællesskaber. På den ene side vil man umiddelbart kunne sige, at 
smartphonen og Facebook svækker de traditionelle fællesskaber, da flere og flere har tendens til at 
skrive til en person i stedet for at snakke med personen. Dette kan dog ses som et resultat af 
samfundsudviklingen, der skaber flere krav i hverdagen og dermed mindre tid til at mødes ansigt-
til-ansigt. Fra denne synsvinkel kan man se de symbolske fællesskaber som en positiv ting, da 
relationer derved undgår at falde fra hinanden.  
I vores empiri udtales et element af opsatte facader og en vis uærlighed i sammenhæng med 
socialisering gennem Facebook. Dertil kommer emnet om manglende personlighed og ægthed i 
denne form for kommunikation, men samtidig kan man argumentere for, at til grund for alt dette 
ligger menneskelig brug og kontrol. Hvordan kan din identitet være splittet mellem dig selv i den 
virkelige verden og den udgave af dig selv, du viser på Facebook? I online arenaer har du mulighed 
for at forme en facade, der giver et mere eftertragtet billede af dig selv som person, men det har du 
vel også i virkeligheden? Alt hvad der står på Facebook, er styret af dig, og alle mennesker, online 
eller offline er i stand til at lyve om sig selv.    
Der findes mange online fora, der bygger på forskellige former for social interaktion. Som sagt kan 
der i vores fokusgrupper spores en underliggende negativ tone omkring et alt for hyppigt brug af 
smartphones og Facebook, og der kan let opstå et billede af en meget isoleret person, der er 
afhængig af en skærm for at socialisere, når der tales om storforbrugere af Facebook. I en 
undersøgelse af den online computerspilverden EverQuest redegøres der også for den populære 
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opfattelse af overdedikerede spillere, som ensomme isolerede individer (Taylor i Klastrup 
2004:256). Men denne undersøger er af den opfattelse, at for at kunne få succes i en social 
spilleverden, er man nødt til at lære og udvise egenskaber i form af sociale evner, forhandling og 
ideudveksling. I forbindelse med studiet af EverQuest har Lisbeth Klastrup (2004:239) benyttet en 
analysemetode, der fokuserer på en verden af online fællesskaber, hvilket vi argumenterer for gør, 
at sider som Facebook også kan inddrages i denne forståelse. Pointen er, at for at kunne begå sig 
succesfuldt i online fora og gennem diverse teknologiske aggregater, så er man nødt til at 
socialisere.   
Samtidig styrkes de traditionelle fællesskaber til en vis grad, da flere og flere sociale begivenheder 
arrangeres over Facebook. Yderligere bevidner deltagernes udtalelser om, at ansigt-til-ansigt 
relationer stadigvæk er dominerende. Smartphonen og Facebook bruges til at aftale sociale 
sammenkomster og i forlængelse heraf kan man argumentere for, at de vigtigste relationer 
stadigvæk vil foregå ansigt-til-ansigt, hvilket der også der gives udtryk for i fokusgrupperne, da 
dynamikken i en ansigt-til-ansigt samtale på nuværende tidspunkt ikke kan genskabes af interaktiv 
kommunikation.  
Der eksisterer tydeligvis en diskurs af ambivalens omkring kontakt gennem smartphones og 
Facebook, der i bund og grund omhandler prioriteringen af nemhed og nærvær. I forlængelse heraf 
kan man dog argumentere for, at forskellen egentlig ikke er så stor som deltagerne giver udtryk for. 
Ved begge tilfælde kommunikerer man med et menneske og der indgår af den grund et element af 
socialisering. Man kan i den anledning hæfte sig ved, at fokusgruppedeltagernes svar muligvis har 
været påvirket af vores interviewguide (bilag 2), som var præget af vores forforståelse. Den 
tidligere udbredte ansigt-til-ansigt relation er i høj grad blevet erstattet af interaktiv kommunikation, 
da unge i dag er tynget af et mylder af krav i hverdagen. De traditionelle relationers begrænsning af 
tid og rum har vækket større opmærksomhed omkring interaktiv kommunikation, da denne 
forekommer overskuelig i forhold til de unges travle hverdag og livsstil.  
5.4. Behov og skabte behov 
De behov, der ligger til grund for, at smartphonen er fremstillet og bliver købt er ikke nødvendigvis 
de samme, som ligger til grund for dens benyttelse. I vores fokusgruppeundersøgelser fremgik det, 
at smartphonen opfylder nogle behov, som brugere af den har haft i længere tid, men at der samtidig 
er dukket nogle nye behov op i forbindelse med brug af dens muligheder. Spørgsmålet om, hvorvidt 
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smartphonen afføder behov eller blot er et instrument for opfyldelse af behov, vi har i forvejen, kan 
være svært at svare entydigt på. Et behov skal i denne forstand ikke udelukkende forstås som en 
decideret livsnødvendighed men snarere som en træng, der kræver forløsning, da det er denne 
betydning, fokusgruppedeltagerne lader til at pålægge ordet ”behov”.  
Sherry Turkle (2011) mener, at behovet for konstant benyttelse af smartphonen er skabt. Det er ikke 
blot et unødvendigt behov, men også potentielt skadeligt - især for unge. Er man af lignende 
mening, som det også var tilfældet med enkelte deltagere af fokusgrupperne, vil smartphonen 
muligvis have en plads i hverdagen som en fundamental unødvendig gentand, som gøres 
nødvendigt i kraft af dem, der bruger den. Dorte snakker i første fokusgruppe om, at en tablet er et 
skabt behov, da den kun bliver nødvendig, når man allerede ejer en (bilag 1, 22:44-47). På den 
måde vil man vel kunne argumentere for, at det er den menneskelige handling, der mest af alt afgør 
behovet for en ellers unødvendig genstand. Hvis dette er tilfældet, er det så ikke et blot et 
dybereliggende menneskeligt behov, der opfyldes? 
En anden fokusgruppedeltager påpeger, at nogle af de behov, en smartphone kan opfylde også er 
blevet opfyldt før smartphonens eksistens (bilag 1, 23:1-3). Det rejser spørgsmålet om, hvorvidt 
smartphonen egentlig tilføjer noget nyt eller blot er et produkt af universelle ønsker og behov. Hvis 
dette er tilfældet, kan smartphonen så forstås som en naturlig videreudvikling af måden, man begår 
sig som menneske i et givent samfund? 
Teknologi udspiller sig i ligeså høj grad inden for rammer om forestillinger om, hvad der er 
nødvendigt, værdifuldt og værdsat inden for samfundet. Sådan bliver det forklaret inden for teorien 
om operationelle kæder inden for relationer mellem mennesker og genstande. Dette kan sættes ind i 
en tidsmæssig ramme og må derfor betyde, at i takt med at mennesker, strukturer og hele samfund 
har ændret og udviklet sig gennem tiden, så har diverse menneskelige behov og værdier 
sandsynligvis også. Uden at gå for meget i detaljer med historiske uddrag, vil vi give et eksempel i 
form af den industrielle udvikling, der nødvendiggjorde en hurtigere udførsel af større 
arbejdsmængder for at efterkomme befolkningens efterspørgsel. Sådan en situation, der præger en 
samfundsstruktur og omstændigheder kan være vanskelig at ignorere som borger, og der opstår 
derved et behov om at tilpasse sig de nye mønstre for at kunne følge med uden at komplicere 
hverdagen. Dette behov udvikler sig over tid og gennem repetition bliver udførelsen af nye 
praksisser vante og sekundærer, på den måde, at de ikke lægger op til større eftertanke længere. 
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På samme måde som overstående eksempel kan man vælge at se på nødvendigheden i nutidens 
samfund, der i høj grad er præget af globaliseringens omformning af traditioner og nedbrydelse af 
grænser, for at tage del i fællesskaber, erhvervssituationer og lignende forhold på tværs af samfund. 
Mediernes rolle er markant og information produceres og publiceres nærmest konstant, hvilket 
skaber et nyt behov om at kunne modtage sådan information ligeså hurtigt, som den forekommer, 
for ikke at miste information om sine omgivelser. Dette er dog heller ikke et ukendt fænomen. Da 
internettet er et muligt samlingssted for langt de fleste mennesker, er en naturlig logisk tanke fra 
producenterne af nutidens teknologis side, at alle skal have muligheden for at koble sig på nettet og 
tage del i socialisering og information når som helst.  
Det er bl.a. gennem socialisation, at idéer, viden og erfaringer udveksles og oplæres. På den måde 
ville man kunne karakterisere dette som værende et naturligt behov for at begå sig. Man kan dog 
også argumentere for at smartphonen fra producenternes side er skabt med det formål at blive 
benyttet, hvilket dens indbyggede funktioner også opfordrer til. Man kan derfor mene at 
smartphonen rummer en vis form for intentionalitet og dermed kan kategoriseres som et skabt 
behov.  Behovet, hvad enten naturligt eller skabt, ville Sartre nok stille spørgsmålstegn ved. Teorien 
om det frie valg går netop på, at der ikke findes nogle egentlige behov for at socialisere, da du netop 
er fri til at vælge for dig selv og det ikke ændrer noget ved dig og det du er, hvis du ikke 
socialiserer. Sartre mener ikke, at du direkte mister noget af dig selv, ved ikke at socialisere, men 
mener samtidig, at det er en nødvendighed for at optimere din tilværelse.  
Ud over socialisering, er det vel et menneskeligt behov at forsøge at have kontrol over ens 
omgivelser, igen for ikke at bringe sig selv i uforudsete situationer. Dette er til dels den samme 
effekt, som en smartphone tilbyder. Om ikke andet en kontrol over nogle interaktive omgivelser. 
Smartphonen tilbyder endda denne effekt på et langt større plan, da det her er muligt at socialisere 
med mange flere folk på samme tid. Er dette ikke en naturlig udvikling af, muligheden for at 
opbygge flere bekendtskaber? 
I forhold til problematikken om, hvorvidt det er en naturlig eller skabt udvikling, ville Gergen ifølge 
sine teorier indskyde, at i takt med vi udvikler os som mennesker, kommer vi i højere grad til at føle 
behovet for at socialisere. Ifølge Gergens teori om Det konstruerede selv udvikler vi os igennem 3 
faser, hvor vi først kommer igennem den strategiske manipulator, derefter pastichepersonligheden 
og til sidst Det relationelle selv. I første fase føler individet afmagt, idet at man har svært ved at 
finde ud af, hvem man er samtidig med, man prøver at tilpasse sig de mange relationer, der presser 
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på. I næste fase forsøger man at udforske alle disse muligheder i sine relationer og frigør sig 
langsomt fra den indbildte faste identitet. I den sidste fase erkender individet, at der ikke er en 
individuel autonomi, og det lader sig fuldkomment konstruere af relationer. Det konstruerede selv 
er en naturlig del af individets udvikling. Men de naturlige behov, som indgår i teorien, bliver 
muligvis ændret til mere og mere menneskeskabte behov, da vi nærmest fremskubber denne proces 
i form af flere teknologiske muligheder. På baggrund af vores empiri, udtrykkes problematikken, 
om hvorvidt behovet bliver skabt på baggrund af samfundets udvikling eller bare er en del af 
individets udvikling. I vores empiri bliver der nemlig givet udtryk for, at behovet for at socialisere 
gennem teknologiske aggregater og sociale fora i så høj grad er skabt af en uskreven norm om at 
skulle dele ud af sit liv (bilag 1, 20:21-23). 
Spørgsmålet om hvad der skaber behovet bliver bl.a. udtrykt af Mia (bilag 1, 35:1-3), da hun synes 
forældre i dag smider teknologiske aggregater i hovedet på deres børn fra en lav alder. Dette mener 
Mia, er på grund af at de er bange for at deres børn skal falde bagud i den teknologiske udvikling og 
derved blive udeladt af fællesskabet. Diskursen i empirien er, at dette har dårlig indflydelse på 
individets evne til at socialisere, men i tråd med Gergens teori ville han sandsynligvis argumentere 
for, at denne tendens fremskynder udviklingen af selvet, idet at man får alle disse muligheder for 
socialisering fra en tidlig alder. Derved føler individet hurtigere, at de bliver nødt til at danne 
relationer for at finde ud af, hvem de er.   
Når smartphonen bliver omtalt i forbindelse med et skabt behov, så er det muligvis også fordi, at 
der refereres til en afhængighed om næsten konstant brug af den. Smartphonen indeholder nemlig 
den føromtalte tillokkende adgang til at socialisere, organisere, informere etc. i næsten alle 
tænkelige situationer grundet dens mobilitet. Ikke alene har man mulighed for at være konstant 
aktiv på den ene eller anden måde gennem sin smartphone, men måske føler man også at man skal, 
for at fremstå aktiv og interessant. Som tidligere nævnt rummer smartphonen processer, der 
muliggør opfyldelse af relativ universelle behov som organisering, kommunikation og informering, 
men der, hvori den nye problematik består, er at den finder vej til de efterhånden få perioder af 
dagligdagen, hvor social aktivitet og diverse engagementer ikke på samme måde er påkrævet. 
At holde sig opdateret med sine omgivelser er en menneskelig egenskab, der som regel hjælper til at 
gøre ens hverdag mindre kompliceret, men i øjeblikke, hvor man eksempelvis venter på en bus, 
sidder i et venteværelse, gør sig klar til noget etc. kan det vise sig at være et problem. Det er i 
øjeblikke som disse, hvor man har mulighed for at være momentant alene, at man har mulighed for 
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at lære denne følelse at kende. Følelsen af, at man kun har sig selv og ikke kan vende sig mod andre 
fællesskaber eller sindslige okkuperinger, er ofte at finde i disse små øjeblikke. Øjeblikke som 
disse, vil vi her betegne som ”ventetid”. Ventetidens øjeblikke kan umiddelbart virke ubetydelige i 
et større dagligdagsperspektiv, men når de alle fjernes af smartphonens tiltrækningskraft, kan man 
måske bedre danne sig et billede af deres egentlige betydning. 
I henhold til ovenstående understreger Turkle (Web 7) vigtigheden af, at disse små øjeblikke af 
ensomhed ikke fjernes fra dagligdagen. Det er i denne debat, at det bliver vanskeligt at se, hvad der 
er et nyligt skabt behov, og hvad der er et naturligt behov. Smartphonen som behov vil kunne passe 
ind under begge kategorier. 
Forbrug af teknologier som smartphones kan bruges til at udstille smag og status, men kan også 
hjælpe brugeren med udførsel af andre fundamentale processer. Dette er ikke fænomener, der 
udelukkende hører en postmoderne tidstendens til. Noget der måske er skabt i forbindelse med 
smartphonen og menneskets dialektiske relation til den, er grænsen for hvornår den benyttes. 
Behovet for at være tilkoblet konstant er muligvis noget, der skabes af den enkelte bruger, og kan 
derfor ikke måles som et naturligt behov i samme grad som selve det at organisere sig generelt. Men 
samtidig, vil det kunne argumenteres for, at hvis omstændighederne i et vist samfund skaber et krav 
om konstant tilkobling, så må det være op til den enkelte at indrette sig og derved kunne definere sit 
behov som værende naturligt og nødvendigt eller skabt og fundamentalt unødvendigt.   
5.5. Identitetsrefleksion 
I vores fokusgruppers tilfælde blev begrebet ”identitet” brugt, samtidig med, at det for nogle 
deltagere også avlede tvivl. Ord som omgivelser, personlige træk og selvrepræsentation florerede i 
samtaler med identitetsbegrebet som midlertidigt omdrejningspunkt.   
Teorierne om et menneskes identitet er mange, og når et produkt som smartphonen sætter den på 
dagsordenen i sådan grad, som denne rapport viser, så rejser spørgsmålene sig naturligt om, hvad 
den egentlig er. I den postmoderne tid, bliver identiteten hyppigt betegnet som værende relationel 
og dermed foranderlig på baggrund af miljø, situationer og sociale relationer. Når en genstand så 
brugbar og så hyppigt benyttet som en smartphone ikke alene får adgang til, men også bliver en 
markant komponent i måden at præsentere sig selv på er det meget nærtliggende at antage, at den 
bliver en del af din identitet. På et ydre niveau i hvert fald. Men hvis identiteten er så formbar og 
betinget af ydre omgivelser, hvordan kan den så være så svær at definere?  
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Gergen (2001/2006:30) betegner kerneidentitetens ophævelse i det postmoderne samfund i 
forbindelse med øget adgang til relations netværker, nedbrydelse af tid og rum og traditioner om 
roller i samfundet. Ingen af de anvendte teoretikere betegner identitet som værende noget bestandigt 
og fast, der ikke ændres af socialt miljø og påvirkning. En tanke, der er værd at bringe op i denne 
forbindelse er, om en vis del af identiteten ikke er i stand til at være upåvirkelig? Hvis en person 
træder ind i et nyt miljø eller omgås forskellige personer, vil han sandsynligvis tilpasse sig 
situationen for at udforske forskellige roller og optage nye færdigheder, bekendtskaber etc., men vil 
der ikke stadig være en del af denne persons væremåde, træk og udstråling, der forbliver konstant? 
Det er denne projektgruppes opfattelse, at mennesker er i stand til at ændre sig og tilpasse sig, men 
dermed kan det være diskuterbart om, hvorvidt dette gør en person til en anden med en ny identitet. 
En smartphone har tydeligvis en effekt på nogle ydre aspekter af identiteten hos nogle brugere, men 
det er vel også en mulighed, at personen bag smartphonen på et eller andet niveau vil være i stand 
til at bibeholde noget ved sig selv, som en telefon med adgang til internettet ikke er i stand til at 
blive en decideret del af. Om ikke andet vil nogle mene, at man har et valg heraf.  
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6. Konklusion 
Gennem produktion af egen empiri og studier af forskellige identitetsteorier af Jean-Paul Sartre, 
Kenneth J. Gergen og Sherry Turkle samt forskning i smartphones som teknologisk materialitet har 
vi i projektgruppen konkluderet, at smartphonen og dens betydning for unge brugere i alderen 16-20 
år kan forstås på flere forskellige måder. 
Smartphonen som teknologisk aggregat kan fungere som substitut i hverdagen for en del praktiske 
hjælpemidler såsom GPS, transportorientering og kommunikation. Men den rummer samtidig også 
utallige muligheder for at aktivere individets tanker og følelser og give udtryk for dem næsten 
uafhængig af omstændighederne. Når vi kommunikerer eller observerer gennem smartphonen, 
forholder vi os til ideen om, at den rummer en relation, og smartphonens skærm bliver budbringer 
for andres ofte ansigtsløse, lydløse udmeldinger, som vi forholder os til og reagerer på. 
Smartphonen rummer altså en vis del af det menneske, vi observerer eller har en interaktion med, 
og ifølge vores empiri samt forskning udført af Sherry Turkle, forekommer der en afspejling i 
samtalen og dermed bliver nogle af personens menneskelige egenskaber til en vis grad ført over i 
smartphonen. Ifølge vores undersøgelser kan den derfor ikke udelukkende opfattes som et objekt, 
adskilt fra og kontrolleret af et tænkende subjekt. Samtidig var andre deltagere i fokusgrupperne af 
den overbevisning, at smartphonen primært fungerer som et praktisk redskab, der opfylder allerede 
eksisterende behov og processer for at begå sig i sine omgivelser. Brug af sociale medier til at 
kortlægge sig selv og udleve sin hverdag var for dem primært styret af eget valg, til trods for, at 
smartphonen indiskutabelt fylder en stor del i hverdagen for mange unge. Her er det interessant, 
hvordan smartphonen netop er blevet et redskab for et komplekst spil af opretholdelse af relationer 
og samtidig en skræddersyet facade. 
 
Der eksisterer en vis form for dialektik mellem smartphonen og dens ejer. Smartphonen er, i 
samspil med fx benyttelse af sociale medier såsom Facebook, i stand til at fremkalde reaktioner som 
er kendetegnet ved forhold mellem mennesker. Det er især brugen af netværkssider som denne, der 
dominerer den unge generations brug af smartphonen. Dog har Facebook en tendens til at starte 
flere diskussioner og vække ambivalente følelser hos unge mennesker, som det var tilfældet med 
projektets fokusgruppeempiri, hvor et ekstensivt forbrug af både Facebook og smartphones fik en 
negativ diskurs. Ifølge vores empiri er kommunikation gennem Facebook vanedannende, nem og 
udgør på mange måder en scene, hvorpå det enkelte individ har evnen til at ændre, modulere og 
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fremhæve sider af sig selv og derved opstille en facade, der repræsenterer dem, sådan som de 
ønsker at fremstå. Selvom de unge lader til at skelne mellem interaktiv og ”virkelig” eksistens, så er 
det tydeligt at det, der finder sted i online fora også rummer en vis mængde virkelighed og kan få 
konsekvenser for individet i den virkelige verden. Det stigende forbrug af tid på sådanne sider 
ligger desuden pres på de personer, der ønsker at undgå dem, eftersom at det er blevet en så 
omfattende del af mange samfund og især af unge generationers måde at socialisere på. Hertil kan 
smartphonen også forstås som et statussymbol, der i forlængelse af krop, tøj, frisure etc. udgør en 
del af en persons offentlige udtryk, og dermed en ydre identitet.  
Det kan være vanskeligt at give et entydigt svar på, hvorvidt smartphonen er i stand til at påvirke 
unge brugeres indre identitet, som den stilles op i vores teoriafsnit. Identitet er stadig i dag et svært 
definerbart begreb, som til stadighed er under diskussion og overvejelse. Derfor vil meninger om 
dens evne til at blive påvirket af en ekstern fysisk genstand variere, men som sagt fandt vi frem til, 
at smartphonen har stor effekt på måden, hvorpå unge begår sig i deres relationer, samt hvordan de 
reagerer på forskellige begivenheder og hændelser omkring dem. Dog er det tydeligt, at en 
sammenføring af begreberne smartphone og identitet skaber refleksion hos unge brugere, og tillader 
dem dermed at konfrontere sig selv med nogle valg og meninger omkring dette omfattende emne.   
I tråd med denne projektgruppes teoretiske baggrund, satte vi i løbet af projektet også fokus på 
formningen af individet gennem relationer samt indflydelsen af et frit valg om at lade sig påvirke af 
sine omgivelser, herunder smartphonen. Deltagerne i begge fokusgrupper pointerede flere gange, at 
man selv er i kontrol over brugen af smartphonen, men ud fra deres erfaringer og udsagn kunne der 
spores, hvad der mindede om en form for dialektisk forhold, der som tidligere nævnt rækker 
længere end blot et adskilt subjekt-objekt forhold. Smartphonen kan derfor både fungere som et 
eksternt fysisk fænomen, men også som noget, der er i stand til at spille en rolle i den unge brugers 
måde at udleve sin hverdag og omgå sig sine omgivelser og relationer.  
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7. Perspektivering 
Gennem dette projekt har vi undersøgt smartphones’ betydning i unges liv. Et spørgsmål, der derfor 
har krydset vores tanker, er smartphones’ indflydelse på de yngre generationer. Dette blev også 
diskuteret i begge fokusgrupper, hvor der blev udtrykt en vis bekymring. Bekymringen opstår bl.a., 
når børn i stedet for at lege med hinanden, sidder og spiller tilfældige spil på deres smartphones og 
tablets. De traditionelle socialiseringsprocesser er i dag gradvist blevet erstattet af smartphonen, der 
i stedet forbinder børnene online.  
Det er samtidigt bemærkelsesværdigt, hvorfor størstedelen af børn i dag har en smartphone og/eller 
en tablet. Dette blev der også funderet over i fokusgrupperne, hvor skylden blev rettet mod 
forældrene. Dette er muligvis fordi, flere forældre i dag tyer mere og mere til overspringshandlinger 
under barnets opvækst. Når barnet græder, får det bare en iPad eller lignende stukket i hænderne for 
at fange dets opmærksomhed. Derfor har teknologiske aggregater en tendens til at blive en mere 
naturlig del af opdragelsen. Denne opfattelse havde flere af fokusgruppedeltagerne i denne rapport 
også. En årsag til smartphonens udbredelse blandt børn, kan skyldes at forældrene føler sig tvunget 
til at købe en smartphone til barnet. Da flere yngre børn får ejerskab af smartphones, er der derfor 
større sandsynlighed for, at øvrige medlemmer af barnets omgangskreds ejer en. Det forekommer 
derfor som en naturlig ting at børn har en smartphone, da forældrene ikke ønsker at de skal føle sig 
uden for fællesskabet.  
På relativ kort tid har smartphonen udviklet sig gevaldigt. Den har fået flere funktioner og fundet 
vej til forskellige individers hverdag gennem dens mange anvendeligheder. Flere og flere kulturelle 
og samfundsmæssige faktorer centrerer sig omkring brugen af smartphones og sociale medier: 
Offentlige debatter foregår på Facebook, politikere og andre offentlige personer bruger Twitter som 
talerør og flere processer simplificeres gennem den udbredte tilgængelighed af applikationer, såsom 
Rejseplanen, Mobilbank og Google Maps. Spørgsmålet er derfor, hvor denne udvikling fører os 
hen. Umiddelbart ser det ud som om, at smartphonen er kommet for at blive, da den tydeligt har 
skabt ændringer i menneskets måde at leve på. Det næste skridt i udviklingen har allerede vist sig i 
form af Google Glass, hvor man gennem et par 3D-briller har adgang til de samme funktioner som 
en smartphone. Smartphonens muligheder kan derfor risikere at blive en integreret del af vores syn, 
da vi ikke længere ville behøve at gribe ned i lommen for at få adgang til internettet, deriblandt 
sociale fora. Dette virker på sin vis skræmmende set fra en social synsvinkel, da en almindelig 
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samtale i høj grad ville blive ødelagt, da individets fokus sandsynligvis ville være yderligere 
splittet.  
Derudover udvikles der i højere grad nye funktioner og genstande der giver mulighed for at være i 
en samtale på andre måder end ansigt-til-ansigt, men stadig at kunne aflæse personen, gennem fx. 
FaceTime og Snapchat. Kan teknologiske aggregater genskabe følelsen af nærvær og helt erstatte 
nødvendigheden for fysisk kommunikation? Kan dette betyde, at vi når en realitet hvor interaktiv 
kommunikation kan betragtes som det primære fællesskab, eller vil det nærvær, som fysisk 
kommunikation i den virkelige verden skaber altid være betragtet som essentielt for individet?  
I forlængelse heraf er det interessant og relevant at tænke over, hvor teknologien fører os hen i 
forhold til personlig kontakt. 
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